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THE MAHONA OF ΤΗΕ GIUSTINIANI 
Genoese Colonialism and the Genoese Relationship with 
Chios 


PH. ARGENTI / ROMA 


The term Mahona (also found as Maona, and in various other 
spellings), used to describe the bodies administering some of the 
overseas possessions of Genoa and other city-republics, may be 
derived either from the Greek μονὰς meaning ‘a share, a unit’, or 
more probably from the Arabic ma’unah denoting ‘a financial 
contribution’. 

The transactions of the Mahona are recorded in a codex in the 
Biblioteca Civica Berio, while three codices in private ownership 
supply documents omitted from the former. Considerable material 
also exists in the Archivio di Stato of Genoa, but except for one file 
there is no series concerned exclusively with Chios apart from 
notarial deeds; a smaller quantity of relevant documents may be 
found in the Archives of Venice and other Italian cities. 

Genoese settlers and traders had established themselves in Syria 
and Palestine before 1100, and as the Christian power diminished 
there, the Genoese obtained a footing in Constantinople and posts 
on the Black Sea at the ends of the trade routes through central Asia. 
The first Italian entry in Chios was made, however, by the Venetians, 
who wintered in the island in 1123-4 and again in 1171-2; the first 
occupation was the temporary consequence of a quarrel between the 
republic and John Comnenos, while in 1171-2 the states were again 
in conflict, but it was plague that drove the Venetians disastrously 
home. Venetian participation in the Fourth Crusade, moreover, 
enabled the Serenissima to exclude its rival from Constantinople for 
the duration of the Latin Empire. After being recaptured by John 
Vatatzes (1247), Chios remained under Byzantine sovereignty for 
more or less another hundred years. When Michael Palaeologos 
planned to recover the imperial city, the emissaries of Genoa 
concluded with him the Treaty of Nymphaeum (March 13th 1261), 
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whereby the Republic promised naval assistance to the Emperor, 
who made a great number of concessions to his ally, notably 
exclusive access to the Black Sea and commercial establishments 
with churches, public baths and ancillary buildings, tantamount to 
whole suburbs in Constantinople and in various towns and islands, 
including Chios, as its absolute property. Palaeologos in fact 
regained Constantinople unaided, but he observed the terms of the 
treaty. It is not known whether the Genoese took up residence in 
Chios after 1261, and Chios next appears during the incursions of 
Catalan freebooters into the Byzantine Empire. The first attack took 
place in 1292, when Roger de Lluria carried off two ship-loads of 
mastic from the island. Lluria, about whom is known only a little, had 
systematically plundered Byzantine territories; Aragon denied the 
responsibility for his actions, but he became later admiral of the 
kingdom, in which position he remained as acquisitive and as 
arbitrary as before Arxiu de la Corona d’Aragö, (Barcelona. Rg. 
127, ff. 35, 95v; Rg. 128, fol. 186v). When the more celebrated 
Roger de Flor quarrelled with his Byzantine employers in 1303, he 
ravaged Ceos and other islands of the eastern Aegean. It is possible 
that, as is stated in the chronicles of Pachymeris and Nikephoros 
Gregoras, Chios also suffered at his hands; this raid probably 
occured during the autumn of 1304, if at all. It may be no coincidence 
that in this same year of 1304 the island was occupied by Benedetto 
Zaccaria, although he acknowledged Byzantine sovereignty. 
Benedetto was the brother and heir of Manuele Zaccaria, from a 
leading Genoese family, to whom the Emperor had granted Phocaea 
in fee in 1275. Successive rulers of the dynasty held Chios until its 
recapture from Martino Zaccaria in 1329 by Andronikos III. The 
Byzantine revival, however, was soon checked by the growth of 
Turkish piracy, which caused the formation in 1343 of a league 
comprising the Pope, Venice, the King of Cyprus and the Knights of 
St. John; the command of the allied fleet was given to Martino 
Zaccaria by Clement V. Zaccaria contemplated diverting his forces 
to Chios to recover his power there, but after capturing Smyrna 
(1344) he was killed in a Turkish counter-attack. The Venetians 
meanwhile considered obtaining the cession or lease of Chios from 
the Dowage-Empress Anne as a base for the league, and when in 
1346 the Dauphin Humbert arrived in Euboea with reinforcements 
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for the contingent at Smyrna, he also opened negotiations with the 
Byzantines. During the same year the Republic of Genoa hadraised 
a force to fight by land and sea against the nobles living in exile at 
Monaco; financial stringency necessitated an arrangement whereby 
twenty-nine persons undertook to equip a galley each, being 
guaranteed reimbursement from the state revenues. The flight of the 
exiles from Monaco enabled the expedition, led by Simone Vignoso, 
one of the shipowners, to conduct operations on the coasts of the 
Kingdom of Naples, after which a course was set for Euboea. There 
the Dauphin Humbert offered to ally with Vignoso to occupy Chios, 
but the latter, claiming Chios as a Genoese possession treacherously 
seized by the Byzantines, attacked the forces of the league and sailed 
to the disputed island, the fortress of which capitulated on 
September 12th 1346. Genoa subsequently acquired Phocaea, 
Samos, Patmos, Cos, Nicaria, and Tenedos, all of which came under 
the authority of the Mahona of Chios for varying periods. 

By a treaty with Simone Vignoso signed on the day Chios 
surrendered, the Greek nobility, on behalf of all Chians, swore 
allegiance to the Commune of Genoa, and transferred immediately 
the fort with two hundred of the houses situated therein to Vignoso 
and his associates. The Genoese also acquired the right of 
compu'!sory purchase of Greek properties in the fort or the town. 
After the return of Vignoso to Genoa, he and his fellow shipowners 
opened negotiations with the Genoese government for the payment 
of the opened expenses and interest owing to them. Instead of 
reimbursement, the Commune of Genoa entered into a convention 
signed on February 26th 1347 with the representatives of the 
shipowners, who were thereby transformed into the collective entity 
known as the Mahona, in which the principals became shareholders. 
By this convention the Commune retained the jurisdiction and 
sovereignty (merum et mixtum imperium) over Chios and Phocaea, 
together with the ownership and lordship (proprietas et dominium) 
of towns and forts. The shareholders received the ownership 
(proprietas) and the dominium utile et directum of Chios and 
Phocaea, other than the towns and forts, with all their revenues and 
returns. The dominium utile et directum was a transmissible grant of 
the right of exploitation of the land of which exclusive enjoyment 
was conferred by the proprietas. Shares were to be issued in the 
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revenues and returns from these lands, while the Commune would 
possess the right of buying these shares, in toto or in not more than 
six transactions, compulsorily from the shareholders (who became 
known as the Mahonesi). Should Genoa exercise the right, all the 
powers assigned by the convention to Vignoso and his colleagues 
would revert to the Commune. If all the shares had not been bought 
within the specified time, the division of authority would remain as 
prescribed in 1347. 

The convention recognized the sovereignty (imperium) of the 
Emperor of Byzantium, but Chios had been occupied by for-e and in 
violation of the Treaty of Nymphaeum, and this subordination was 
never given effect. Eventually, on June 7th 1355, John V 
Palaeologos ceded the island to the Mahonesiin return for an annual 
tribute of five hundred perperi. 

Simone Vignoso was the administrator of the revenues and 
representative of the compera of Chios (massarius et procurator 
participum compere Sij) until September 1348, when the collection 
of the revenues was ceded by the board of governors (protettori) of 
the Mahona to a society of appaltatori, known as the New Mahona. 
Disagreements with the Commune led at length to a convention 
signed under the auspices of the Doge, Simone Boccanegra, on 
March 8th 1362. The Old Mahona were empowered to lease Chios 
and the adjacent lands for twelve years to twelve leasees, each of 
whom was to hold an equal share 'n the lease and the twelve shares 
were to remain intact during the lifetime of Boccanegra. These 
leasees were also known as appaltatori, and forming collectively the 
New Mahona, but were not identical with the earlier body so 
described. The provisions of the convention of 1347 for the 
redemption of Chios by the Commune remained in force, but if the 
island were not redeemed before February 26th 1367, then between 
February 26th 1370 and February 20th 1374 Genoa might purchase 
the shares en blocat a price reduced by 25 per cent. The first part of 
this compromise was given effect by an agreement of September 
28th 1362, to which all of the old Mahona except two members 
subscribed; all the lands, rights and revenues of Chios and Phocaea 
apart from the proportion represented by the shares of the two 
dissentients were let to the grantees for an annual rental of 7 lireper 
share. Before the expiry of the twelve years’ lease, the appaltatori 
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were to buy the holdings of the grantors at 70 lire per share. The New 
Mahona then organized itself, in accordance with Boccanegra’s 
stipulations, into a society with a capital of 1200 shares at a nominal 
par value of 120,000 lire. In 1364, while amplifying this agreement, 
all the appaltatori except Gabriele Adorno (then Doge of Genoa) 
and Bartolomeo di Caneto abandoned their surnames and assumed 
that of Giustiniani, although none of the original Mahonesibore that 
name. In Chios thereafter ‘the Giustiniani and ‘the Mahonesi’were 
used synonymously. 

One provision of the convention of 1362 soon lost its efficacy, for 
Simone Boccanegra died on March 13th 1363, and in subsequent 
sales of shares the original twelfths of the grantees were subdivided 
into carati, of which there were twenty-four to each twelfth. In 
practice, the shares wre transferred in groups of carati 
corresponding to one half or one third of each twelfth. 

Another provision agreed in 1363, that providing for redemption 
of the shares between 1370 and 1374 at a reduced price, engaged the 
attention of the Commune in the year before the option elapsed. The 
Commune reached a complicated agreement with twelve men (the 
survivors of the leasees of 1362, the heirs of the deceased leasees and 
of the two members of the old Mahona who had retained their 
shares, the purchasers of such shares as had been sold subsequently, 
or the representatives of any of these) whereby the latter sold Chios 
and the annexed rights to Genoa, which would then re-sell the 
island; the Mahonese signatories then agreed to lend the Commune 
the purchase price, receipt of which was acknowledged on 
November 21st 1373, and which was repaid to them in conclusion of 
the sale on the same date. Since Genoa still owed the loan and was 
not in a position to repay, Chios and its dependencies together with 
the shares of the Mahona was sold to the for -er shareholders for the 
same sum, the Commune retaining only the merum et mixtum 
imperium et jurisdictio. Chios with its right and revenues was sold in 
38 shares, now irregularly distributed, altough the majority of the 
buyers held blocks of three carati.Redemption might next take place 
between November 21st 1391 and November 21st 1393, for the 
same sum. Should Genoa not exercise the right on this occasion, the 
buyers would retain the possessions, privileges and revenues in 
perpetuity. 


This arrangement endured only to 1385, since in that year the 
financial necessities of the Genoese government constrained it to 
raise 25,000 Je from the new Mahona, in return extending the lease 
to November 21st 1418, with the redeemability beginning two years 
earlier. The convention setting forth this agreement also indicated a 
redivision of the carati. A greater alteration in the shareholdings is 
however revealed by a document of February 10th 1391, whereby 
eleven of the leasees regulated the administration of the society on 
the one man - one vote principle. Further trouble occured in 1398, 
when the government was obliged to order the Mahonesito pay the 
annual tribute which by the conventions was due to the Commune to 
the protettori of the Compere del Capitolo(to whom the Commune, 
by reason of its usual indebtedness, had sold this revenue). 

A ferocious naval war with the Catalans (who in 1411 attacked 
Chios) ran Genoa into far heavier debt, and on March 11th 1413 the 
lease was extended for twenty-nine years on payment of 18,000 Jire: 
redemption could now be made between Νο: Der 21st 1445 and 
November 21st 1447. All other clauses of the convention of 1385 
were repeated. 

Another series of wars again embarrassed the Genoese finances, 
so that on December 17th 1436 the shareholders earned another 
extension of the lease for twenty-nine years, paying 2500 Jire in 
advance, and 25,000 Hire subsequently. 

The fall of Constantinople to the Turks in 1453 caused great alarm 
in Chios and in Genoa, but constitutionally the position remained 
unchanged: the Mahonesi paid tribute to the Sultan as previously 
they had to the Emperor. In 1455 Mahomet II extorted an increase 
in the tribute and an immediate payment of 30,000 ducats. The 
Genoese government responded by imposing an extraordinary tax, 
popularly known as the drictus Chii, upon all trade in the 
Mediterranean by Genoese merchants or by foreign merchants using 
Genoese ships, to provide funds for the defence of Chios. Shares in 
the drictus Chii were sold to members of a compera, the 
administrators of which were to expend the funds as required for 
military purposes in the island. In 1463 the Officium Chii (a body 
formed in 1444 to administer the Mahonesi shares which had been 
pledged to the Officio San Giorgio) transferred its holding to the 
protettori of the old compera. All privileges and revenues common 
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to all compere and comperette were then assigned to a new 
comperetta. 

A further panic followed the Turkish capture of Kaffa in 1475, and 
the Mahona authorized the Commune either to redeem Chios under 
the terms of the conventions or to arrange for a renewal of the grant. 
of the island for a further period of twenty-nine years. In the 
prevalent state of uncertainty the Mahonesi could neither farm out 
the gabelle nor obtain credit anywhere. Since the Commune’s 
empty-handedness rivalled that of the shareholders, the lease was 
renewed for a further twenty-nine years, for no payment except that 
of the annual tribute of 2500 Jire. 

The Mahona, however, paid another price. It lost the right of 
appointing six councillors, granted by the convention of 1347, to the 
council of the Podesta of Chios: these representatives were 
henceforth to be elected, from among the Mahonesi, by the Deputy 
Governor, the Anziani, the Treasury and the Officio di San Giorgio. 
These six councillors, together with the Podesta, were empowered to 
administer the revenues of the Mahonaand to assign the dividends to 
the shareholders. The six assumed a collective responsibility to 
Genoa on behalf of the society, whereas the other shareholders were 
to be considered responsible for the preservation of the island and 
the rights of the Mahona only individually and in proportion to the 
size of their holdings. Nine governors from the Mahonesiresident in 
Genoa would be elected similarly, who would be empowered, in 
conjuction with the Commune, to reform the government of Chios. 

In 1478 Prospero Adorno, the Governor of Genoa, authorized 
three Genoese residents in Chios to open a credit for 12,000 ducats 
in favour of the Mahonesi, to enable them to continue providing for 
the defence of Chios. The payment of tribute to the Sultan 
necessitated a loan of 4000 ducats from Simone Lercaro who in final 
payment was granted the gabella on brokerage for a nine-year 
period. The payment of the Turkish tribute obliged the shareholders 
to borrow in 1479 the sum of 12,500 ducats from the Compere di San 
Giorgio for the next year, and the Compere undertook to make 
another loan on the same terms towards the amount due for 1481. 
Also in 1479, the Doge Battista Campofregoso agreed that a credit 
of 10,000 ducats should be renewed to the Mahonesi. 

The financial position of the Mahona continued to deteriorate, 
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chiefly in consequence of the Turkish tribute, defence costs and the 
wider commercial decline, but evidently aggravated by the actions of 
individual Mahonesi. Thus in 1483 the tribute due to the Commune 
was four years in arrears: the councillors of the Giustiniani in Genoa, 
therefore, assigned the gabella censaria to the protettori of the 
Compere di San Giorgio for the duration of the lease of Chios or of 
any future leases, on the understanding that any revenue from the 
gabella over and above the 2500 lire due annually as tribute should 
go to the repayment of loans made to it by the protettori or, when 
such repayment had been completed, should be the property of the 
Mahona. 

Renewed fears of Turkish aggression induced the society to appeal 
in 1484 to the mother State for troops, arms and food supplies. The 
authorities and Mahonesi in Genoa then decided to provide for the 
resultant expenditure by making an issue of three hundred new 
shares in addition to the 937 already existing in the comperetta. The 
alarm, however, subsided, so the reinforcements were cancelled and 
the order for the new issue of shares was rescinded, such expenses as 
had already been incurred being financed from a sinking fund for the 
amortisation of the comperetta itself. 

Concern in Genoa over the now continuous fiscal and financial 
crisis caused the government to appoint in 1487 a new Podesta of 
Chios, Leonardo Maruffo, who together with Antonio Riparolio and 
Ludovico Fieschi constituted a Commission of Inquiry. These 
Commissioners cancelled all contracts of sale of commercial taxes 
and of the gabelle which belonged to the Mahona, and arranged for 
new contracts to be made. They decided to pay off the society’s 
debts, computed until May Ist 1488, but in order to do so the 
Podesta and the councillors of the Mahonawere obliged to pledge to 
the Commissioners various gabelle and other taxes and customs 
duties, while the Commissioners were also forced to impose sundry 
additional gabelle until May 1st 1495. This reform culminated, 
however, in the sale of the dues to the former debtors for the farming 
of the taxes to the councillors. 

In 1493 two other Commissioners, Battista Grimaldi and 
Francesco Montaldo, were sent to Chios, to review the ordinances of 
their predecessors in addition to the accounts of the Mahona. 
Thereafter inquiry followed inquiry, while both the fiscal and the 
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military situation continued to deteriorate, until on April 7th 1498 a 
comperetta, comprising sixteen hundred shares, was instituted, from 
the proceeds of which aid was to be given to the society. The 1600 
shares of the comperetta had to be repaid from the revenues of the 
appalto of mastic and of the soap factory in Chios. It was intended 
that, with these funds, the Mahona should pay off its debts to the 
Officio di San Giorgio and still have the means to face future 
expenditure. The Ducal Governor, the Anziani and the Officium 
Chii, in agreement with the councillors resident in Genoa and an 
envoy of the Mahonesi of Chios, determined on August 14th 1498 
the average income of the shareholders, and decreed precisely how it 
should be expended. The general administration of the island was 
also regulated: although the positions on the council belonged by 
right to the Mahonesi, they were obliged to delegate the exercise of 
their functions to other Genoese citizens, who were not established 
in Chios with their families. 

According to the convention of November 19th 1476, the 
Commune was presented between November 19th 1505 and the 
corresponding day in 1507 withthe option of redeeming or renewing 
the lease. Since the Mahonesi resident in Genoa asserted that they 
had not been authorized to act on behalf of the whole society, all that 
could be done was to postpone the expiry of the transitional period 
for three years by a deed of November 16th 1507. The Officium Chii 
did not possess sufficient funds, but in 1510 the Commune deposited 
at the bank the sum of 152,250 lire requisite for the redemption of 
the island, but took no further action. Finally, during a brief period in 
1513 in which Antoniotto Adorno was Governor of Genoa on behalf 
of Louis XII of France, together with the Anziani, the Officium de 
Moneta and the Officium Chii, reached agreement with the 
representatives of the Mahonesiof Chios that the deposit should be 
cancelled, and a further lease of twenty-nine years should run from 
June 15th 1513. 

The renewal was again accompanied by an attempt to reform the 
administration of the island. The councillors in Chios were to 
number either twelve or thirteen, according to the distribution of 
carati. For each carato piccolo which he held or represented, every 
Mahonese was entitled to officiate as a councillor for a period of 
three months in every six years, but no person, however great his 
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shareholding, could hold office for more than two years in the six. 
Three-quarters of the councillors were always to consist of those 
holding at least two caratı piccoli; the total number was then to be 
made up by those with lesser holdings, and no councillor was 
permitted to reduce his holding while in office. Each councillor was 
to find sureties for honest administration of 200 ducats for each 
carato piccolo he owned. 

The Mahona being, as usual, heavily in debt, the convention of 
1513 created anew comperettato which was transferred the rights of 
that created in 1498, that is to say, the profits of the soap factory in 
Chios and of the mastic trade, together with two recently created 
gabelle. The new comperetta comprised 460 unredeemed shares of 
the old, to which were to be added as many shares as were required to 
cover all the society’s outstanding debts, provided that the total 
number of shares would not exceed 2500. Of these shares 350 were 
to be set aside so that the interest upon them might accumulate and 
serve for the amortisation of the whole comperetta; the others were 
to be sold at will. 

The signing of this convention was immediately followed by the 
French withdrawal from Genoa, the flight of Antoniotto Adorno 
and, on June 17th the election of Ottaviano Campofregoso as Doge. 
Campofregoso maintained the interest in Chian affairs shown by his 
enemy, since on June 21st he, together with the Anziani, the 
Treasury and the Officium Chii, instructed the protettori of the old 
compera to put into circulation 1200 shares, which had been already 
withdrawn, together with the revenue for the year 1513, and to 
inscribe 600 shares in the name of the Officium Balie and the other 
600 in those of the councillors of the Mahonain Genoa. Seven days 
later the same authorities decided to allocate all the shares 
mentioned in the instrument to the comperetta founded in 1498. 

In Chios the convention met with surprising hostility. On March 
30th 1514 Matteo Cattaneo and Giacomo di Rapallo were 
appointed as commissioners to secure its acceptance, to whom was 
added on the following day the newly selected Podesta, Ambrogio 
Caffarotto quondam Agostino. They met with strong if obscurely 
motivated hostility, and not until October 16th 1514 did they secure 
unqualified acceptance of the convention from fifty-four 
Giustiniani, while a further nine ratified it only with reservations. 
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The increasing debts of Genoa obliged the Commune to make 
over all its compere to the Compere di San Giorgio. The Officio di 
San Giorgio soon found that the councillors hindered the collection 
of the revenues, and specifically the administration by their 
representatives of gabelle which had been mortgaged. The Chian 
councillors were resentful because the Officio di San Giorgio had 
sold the gabelle in Genoa and not in Chios; the Genoese councillors 
remarked that their colleagues had forfeited the confidence of the 
Officio by their previous obstructiveness. In the same year (1524) 
the Genoese councillors leased the soap factory, whose revenues 
were another cause of friction, to Vincenzo and Gerolamo 
Giustiniani for 1500 fire per annum, on condition that they kept that 
island well supplied with soap. 

The lease of the island by the convention of 1513 expired in 1542, 
but was extended for a few years. Under the Doge Andrea 
Centurione Pietrasanta (1543-5), the Genoese initiated negotia- 
tions for the redemption of Chios. In 1544 one hundred citizens 
offered 500 ducats each to the Mahonesi of Chios and their 
councillors for the island and the annexed appurtenances, but the 
course of the discussions is not known. Presumably the lease was 
renewed once more, and the question never arose again, for on April 
17th 1566 the Turks seized Chios, confiscated all the property of the 
Mahonesi, and temporarily exiled them. 


The Mahona, Genoa and Foreign Relations 


In 1346 Chios came under the de factosovereignty of the Genoese 
Commune, while remaining under the de jure sovereignty of the 
Byzantine Emperor. The external relations of the island were not 
appreciably different from those normal under Byzantine rule: 
Catalans, Turks and Venetians constituted frequent threats, but all 
of them had attacked Chios prior to the conquest by Vignoso, and 
they had all menaced Byzantium even more dangerously than 
Genoa. Byzantine plans for regaining Chios never succeeded, 
although the island was invaded in 1348 and Phocaea was 
temporarily recaptured in the same year. The Venetians raided 
Chios in 1350, and again, after capturing New Phocaea, in 1379. 

The Mahona did not pursue an independent foreign policy, as had 


12 


the Zaccaria, although in 1388 it formed a naval alliance for ten 
years with the King of Cyprus, the Lord of Mitylene and the 
Commune of Pera against Murad Bey. The only occasion upon 
which the shareholders tried to repudiate Genoese overlordship 
came at a time (1408-9) when Genoa was herself subject to the 
Crown of France, whose Governor, the Maréchal de Boucicaut, was 
trying to destroy corruption and disorder as energetically in Chios as 
in the metropolis. The Nahonesi applied for aid to the old enemy 
Venice, but in vain, and Corrado Doria crushed the revolt in the 
name of the King of France. Yet in 1411, after the Catalans had 
bombarded Chios, five Chian ships and one from Mitylene followed 
them to Alexandria and gained a victory in the harbour there. 

Relations with the Turks began in 1415, when Giovanni Adorno, 
Podestä of Chios and leaseholder of New Phocaea, and Giacomo 
Gattilusio, lord of Mitylene and leaseholder of old Phocaea, in the 
good company of the Grand Master of the Knights of St. John of 
Jerusalem, allied themselves with Mahomet I against Kara 
Djonneid, who was temporarily master of Smyrna, Ephesus and 
Pergamon. Mahomet I rewarded the Mabonesi with the right to 
trade throughout the Ottoman Empire and to have free transit for 
traders with Chios, but they agreed, in return, to pay the Sultan an 
annual tribute of 4000 gold scudi. In 1426 the society armed galleys 
for service with the Turks. 

Jn 1421 Genoa capitulated to Milanese and Aragonese forces, and 
accepted the signory of the Duke of Milan, who soon quarrelled with 
Alfonso of Aragon. The Catalans in consequence attacked Genoese 
ships sailing to Chios, but the Mahonesiequipped two galleys which 
drove them off. The opponents of Milanese rule in Genoa turned for 
aid to Venice and Florence: an unsuccessful coup de main by 
Barnabo Doria in 1428-9 caused the Ducal Governor in Genoa to 
order in 1431 the confiscation of the money credited to Barnabo and 
his cousin Giacomo in Chios and Pera, where both owned property. 
In the same year war broke out, Milan and Genoa fighting against 
the alliance of Venice and Florence. Chios was reinforced, and the 
officials there made responsible for supplying Famagusta and all 
shipping in Near Eastern waters. Venice, apart from fighting the 
Visconti and aiding the Genoese rebels, decided to conquer Chios 
and hold it in permanence. A fleet was sent under the command of 
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Andrea Mocenigo, with troops led by Scaramuccia. When 
Bartolomeo Capra, the Ducal Governor, heard of the preparations, 
he instructed Benedetto Folchi, a Milanese envoy extraordinary in 
the Levant, to persuade Murad II to send men and food to Chios and 
to prevent the Venetians from fortifying Tenedos. The Venetians 
besieged the fort of Chios unsuccessfully from November 6th 1431 
to January 17th 1432, when they withdrew. The Genoese 
government expressed satisfaction at the help received from the 
Sultan. Milan and Venice made peace in 1435, and in the following 
year Genoa threw off the Milanese domination, and returned to the 
coalition with Venice and Florence. 

A revolt in Genoa in 1447 transferred the dogeship from the 
Adorno to the Fregoso family. After the fall of the Adorno, the 
possessions of four of them in Chios were sequestrated, including 
three caratiin the Mahona, and were adjudged the property of the 
new Doge, Giano Campofregoso, and his family. The Mahönesi 
administrators, however, continued to pay the dividends to the 
original owners, and as late as 1450 were harbouring two exiled 
members of the Adorno family. 

After the accession of Mahonet II in 1451, the shareholders 
sought credit drafts from Genoa for arming ships, which were 
accorded in the following year. When the Sultan attacked 
Constantinople in 1453, the Mahonesi and the Greeks of Chios sent 
ships and troops to the aid of the city. Giovanni Giustiniani Longo 
and his contingent played an important part in the defence, and after 
the storming of Constantinople the survivors brought Giustiniani 
back to Chios to die. 

Fear of Turkish invasion after 1453 caused the imposition of taxes 
for raising troops and repairing fortifications, apart from affecting 
the flow of trade and the supply of credit. The fall of Mitylene to the 
Turks in 1462 caused another panic, but did not prevent the 
Commune and the Mahonesifrom wrangling at considerable length 
over their respective liabilities. The principle was established that 
the Commune was under an obligation to provide for the defence of 
Chios, if and when the society’s resources proved insufficient. This 
did not stop controversies over the state of the Mahona’s finances. 
On at least one occasion, in 1466, the Vatican, in the person of Sixtus 
IV, contributed 5000 ducats to the defence of Chios. 
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In 1468 the Mahonesi, ordered to assist in the preparation of a 
Turkish fleet to attack the Venetian possessions in the Levant, 
complied immediately without reference to the mother-country, but 
at the same time warned the Serenissima Repubblica. In Chios itself 
a conspiracy to hand over the island to the Turks, led by, amongst 
others, one of the Mahonesi, was discovered and suppressed; this 
remarkable episode reflects the demoralization and violence 
apparently widespread in the island at the time. 

The military situation admittedly was grave enough to cause the 
Mahonesi to despair: thus in 1480 they were forced to pay 10,000 
gold florins to the Turks, to avert an onslaught by the force returning 
from the unsuccessful siege of Rhodes. In the following year, after 
the death of Mahomet II, the society asserted its willingness to 
participate with all its resources in the reconquest of the former 
Genoese possessions in the Levant: since it had been emphasizing 
for a quarter of a century the inadequacey of those resources for the 
defence of Chios, this attitude is as surprising as the contrast between 
the current aspirations and the previous procrastinations of the 
metropolitan government. These ambitions disappeared as soon as 
Bayazet II established his authority, and the Mahonesi quickly paid 
him homage. When Charles VIII of France proclaimed in 1494 his 
intention of leading a crusade, Bayazet raised a considerable force to 
defend his empire; the Genoese reinforced Chios, and in a most 
astonishing reversal of their habitual policy asked the Venetians, 
now their allies, to take the Giustiniani under their protection. There 
is no evidence that the Sultan contemplated seizing the island, but a 
reference survives to the danger of ambushes near the town of Chios 
at that time. In 1498 Louis XII succeeded to the throne of France 
and soon made himself master of Milan and Genoa, while concluding 
an alliance with Venice. When in 1500 the Venetians proposed that a 
fleet should be armed in Chios to operate against the Turks, the 
Genoese regarded the suggestion as a malicious attempt to embroil 
them with Bayazet. The French forced the Genoese to comply witha 
revised plan, but the campaigns of 1500 and the following year were 
fruitless. 

Turkish expansion in the Aegean was resumed by the capture of 
Rhodes in 1522, the resultant alarm making it very difficult for the 
Mahonesi to raise the amount of the Turkish tribute, which had 
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stood at 12,000 ducats since 1508. The other vitally important event 
of the decade for the society was the final overthrow in 1528 of the 
French domination over Genoa, which alone among the 
innumerable revolutions there produced a permanent change in the 
prospects of Chios. Since an unofficial entente existed between Paris 
and the Porte, the French incited their confederates against their 
ex-subjects who might now be regarded as adherents of the common 
Habsburg enemy. In 1533 the Grand Vizier, Ibrahim Pasha, 
instructed the envoy of the Mahonesi in Constantinople that the 
presence in the island of a Podesta and other officials sent from 
Genoa was inadmissible; the inhabitants must behave as 
self-governing subjects of the Sultan. The Mahonesi in Chios 
accordingly replaced the Podesta by one of their number. 
Subsequently the Sultan rescinded the order, but the Giustiniani in 
Genoa elected a resident in Chios as the succeeding Podesta. Soon 
the prohibition was re-enforced. When in 1552 a replacement was 
sent from Genoa, Sinam Pasha demanded his removal from office. 
Although the incumbent refused to resign, the shareholders again 
elected a Mahonese, and a period of disturbance followed. Chios in 
effect constituted a dependency of the Ottoman Empire from 1533 
until its actual annexation in 1566. 

Of thé other territiories assigned to the Mahona, the most 
valuable, Phocaea, fell to the Turks in 1455. In 1481 the Mahonesi 
ceded Nicaria to the Knights of St. John, to whom they had given Cos 
some time ago. 


Administration and Law in Genoese Chios 


When the Greek nobles of Chios surrendered to Simone Vignoso 
in 1346, it was stipulated that a Podesta would be appointed by the 
Commune to govern the island in accordance with the terms of the 
treaty and as Genoese citizens in the metropolis were governed. 
Those Chians who owed duties to or enjoyed privileges from the 
Byzantine Emperor now occupied the same position vis-a-vis the 
Commune. By the convention between the latter body and the 
shipowners, a method of indirect election involving the Doge and his 
Council, and the Mahonesi, determined the annual choice of the 
Podesta, who was responsible for the administration of justice and 
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the governance of the island, in accordance with the laws and 
customs of Genoa, or, where these made no provision, in accordance 
with Roman law. It was possible, however, for the man so carefully 
chosen to sell his office to another. The Podesta’s term of office was 
limited in 1347 to one year, but by the fifteenth century the post was 
often held for about two years. The office was also restricted by the 
same convention to the popolari of Genoa, and in 1529, after the 
abolition of the distinction between nobles and popolari, to the 
families inscribed in the Libro d’Oro. The Podesta was to have six 
councillors, chosen directly or indirectly by the shareholders, and 
with his council was to govern and defend, and vote expenditure 
upon, the island and its forts. He was not permitted to act 
independently of his councillors and the massarii except in the 
administration of civil and penal justice, when he might or might not 
consult the council at discretion. The massariiwere drawn by lot, two 
annually, from the ranks of the shareholders, to collect the revenues, 
from which the salaries of the Podesta and his subordinates were to 
enforce the will of the massarii, who were reciprocally obliged to 
assist the Podesta with their advice. The Podesta was also 
empowered to call upon the inhabitants of Chios and Phocaea to 
serve as infantry and cavalry in defence of these lands, but he could 
not raise such forces for use against the shareholders. For offences 
against the Greek or other inhabitants of the island the Podesta was 
responsible to the ‘censors’ of Chios, that is, a commission of four 
Chian citizens chosen by his successor in office, who was obliged to 
transmit the findings to the ‘censors’ in Genoa. If he committed 
illegalities against men who were not inhabitants of the island, he 
could be overruled and punished by the “censors” of Genoa and 
those of Chios. He was, however, responsible to no other 
magistrates. The reforms of 1476 retained the appeal to the 
‘censors’, but carefully excluded the Mahonesifrom these posts, and 
took measures against frivolous appeals. The Podestawas assigned a 
force of mercenaries, whom he brought from Genoa; the numbers 
fluctuated, but were always so small that the men can have been of 
use Only as sentries and policemen. 

The Podesta’s subordinates included a vicarius, who took over his 
functions should he be incapacitated by illness. Both the Podesta and 
his deputy were forbidden to take part in trade, especially the mastic 
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trade and tax-farming. The Commissioners of 1493, while chiefly 
concerned to regulate the finances and behaviour of the Mahonesi, 
also stipulated that the Podesta was to select as his deputy amember 
of the legal profession, who would accompany him from Genoa and 
be responsible for the administration of justice. The vicario, a 
member of the College of Notaries of Genoa, was in practice the 
chief magistrate of the island. The notarial deeds indicate some 
divergences from Genoese law: women, for instance, could not 
appear in court in Chios, as apparently they could in the metropolis. 
Some provisions from Greek law were apparently retained, such as a 
tax on widows. A serious defect in the legal system of Chios, that 
from the judgements of the Podesta of Chios the only appeal lay to 
the assistant judges of the Podesta of Genoa, was never remedied as 
far as is known. 

The first convention laid down that the Podesta and his council 
were to appoint rettorito govern the districts of Chios in the name of 
the Mahona. The island was accordingly divided into twelve 
administrative districts, eight in the north and four in the south. The 
two senior rettori were the Capitaneus of Volissös in the north and 
the Capitaneus of the Burghi in the south. The former was also 
responsible for garrisoning the islet of Psara. In 1495 the two 
Capitanei were authorized to judge disputes between the peasants 
on behalf of the Mahona. In addition to the rettori, there were 
castellani of the fort in the town of Chios and of fourteen other forts 
in the society’s island. 

The castellanus of the urban fort was chosen by a complicated 
process of indirect election resembling that which determined the 
Podesta, and again like him was to be drawn from the popolari of 
Genoa. He held the fort on behalf of the shareholders, and was not to 
surrender it on a summons from the Commune without their 
consent. The duties of the Castellanus were vaguely described in 
1347 as treating the enemies of the Republic as enemies and its 
friends as friends, and surrendering to the Podesta any outlaws or 
rebels who fell into his hands. He received a salary of 400 perperi, 
which the incumbent in 1402 supplemented by sales of cloth, food 
and wine to his subordinates. It was necessary to clarify his 
responsibilities in 1403 by forbidding him to admit unauthorized 
persons to the fort. In 1463 the shareholders, in the course of 
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discussion following the Turkish capture of Mitylene, advocated 
demolishing the walls of the fort in Chios town and temporarily 
abolishing the office of castellanus; these extraordinary suggestions 
do not seem to have been put into effect. 

The fines imposed in the courts by the Podestä and the district 
officials were to be collected, in addition to the other revenues, by 
the massarii. Any surplus from the fines or other revenues after 
expenditure had been met was to be the property of the Mahonesi. 
The Podestä and his subordinates did not possess any authority over 
the officials appointed by the shareholders to manage the mastic 
monopoly. During the first years of the society, moreover, Simone 
Vignoso virtually controlled the island irrespective of what office or 
none he held. 

When the lease of Chios was renewed in 1373, the original 
provisions were reiterated, except that whereas the first convention 
had prescribed that the Podesta should govern the island in 
accordance with Genoese statute law and the treaty which Vignoso. 
had made with the Greeks, in the later document no mention is made 
of the Greeks. 

Towards the end of the fourteenth century the Mahonesibecame 
disaffected towards the Commune, evading their financial 
obligations and entering into commercial agreements with the 
Orthodox. When the Maréchal de Boucicaut became Governor of 
Genoa, he found out that the official administration had become 
equally lax: the offices of massario, secretary and chancellor were 
sold to the highest bidder, while the castellanus engaged in private 
trading. The undertakings given to the Greeks in 1346 were no 
longer honoured. Boucicaut ordered an inquiry into all these 
matters, and forbade the Podesta to impose upon Catholics or 
Orthodox any taxes which had not been officially sanctioned. An 
investigation into newly imposed taxes in 1404-5, however, upheld 
the claims of the Podesta and shareholders. When the Mahonesi 
revolted in 1408, citing in justification an article of the convention of 
1347 which had enjoined that Genoese dominion over Chios was 
valid only as long as Genoa was ruled by the popolari, Boucicaut 
obtained his opportunity to remodel the administration after the 
uprising had been crushed by Corrado Doria. Doria seized the 
majority of the shares from the Chian holders, forcing them to give 
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receipts for payments which they had not received. This 
development inspired the burghers of Chios, the permanent 
inhabitants of the town who were not Giustiniani but owned urban 
property, to appeal for representation on the council of the Podesta; 
Bouciacaut and Doria quite unconstitutionally promoted four 
burghers to the council. After the Genoese overthrew Boucicaut, the 
Mahonesi regained both their shares and their monopoly of the 
councillorships. 

The vigour displayed by Boucicaut made no permanent difference 
to the affairs of the society, but the Podesta was obliged to conduct a 
judical circuit twice a year, until in 1513 the circuit was made annual. 
In 1437 the Doge Tommaso Campofregoso instructed a newly 
chosen Podesta to secure the honest and faithful observance of 
contracts; some merchants apparently were always able to find 
shipping for their goods, others never. In 1446 another Podesta was 
ordered on taking up his appointment to give unstinted help to the 
Mahona when his assistance was requested in maintaining order in 
Chios, since conspiracy and sedition were widespread in the island. 

The Ducal Governor and the Anziani, after the suppression of the 
plot in 1469 to betray Chios to the Turks, informed the new Podesta 
that the Giustiniani were threatening the judges, tampering with the 
course of justice, and assuming judicial powers themselves. Yet in 
1475 the mahonesi themselves complained that the man who then 
held the office was too pacific to suppress the violence in the island. 
The Genoese government, evidently unimpressed by this, in the 
following year instructed his successor to examine the defences of 
the town and to ensure that the subsidies transmitted to the society 
were not misspent. The reforms which were associated with the 
renewal of the lease in 1475 did, however, strengthen the position of 
the Podesta in relation to the Mahona, particularly in the fields of 
justice and public accounting. The six governors of the society and 
the six councillors of the Podesta became one body, possessing with 
him the sole administrative and fiscal authority, but excluded from 
the judicial sphere. The authorities in Genoa were nevertheless 
displeased by the cooperation of the Podesta and the Mahonesi in 
1484, when the latter issued debased coinage which the former 
forced merchants to accept. The Podesta’s conduct was still under 
investigation in 1486. The Commission of Inquiry which began work 
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in Chios in 1487 found that several previous holders of the office had 
pursued primarily their own interests, neglecting to account 
accurately for fines which had been collected, and using men sent 
from Genoa for the public service under the terms of the conventions 
as their private servants, which abuses were remedied. In 
collaboration with the Podesta and councillors, the Commissioners 
also launched a programme of public works. 

Frequent complaints that officials had behaved extortionately or 
oppressively towards the inhabitants of Chios outside the town came 
to the notice of the Podesta and the Commissioners. Several posts 
enabled the holders to engage in corrupt practices, notably the 
castellanie, capitaneati, clerkships and similar posts in the gift of the 
individual shareholders, two or three offices being dependent on 
each specific share. The Mahonesi treated the minor posts in Chios 
as perquisites to be sold to the highest bidder. In 1364 it was decided 
that twenty-four offices were to be drawn for, in pairs, by the twelve 
shareholders: they included the posts of the two capitanei, the clerk 
of the chancery, the three officers of the galley maintained by the 
society, and the fourteen castellani. Despite slight variations in the 
offices sold, the system continued until in the reforms of 1498 the 
Mahonesi were forbidden to hold any of these positions. Ten years 
earlier the Podesta and his councillors, with the assent of the 
Commissioners, had appropriated the right of appointing these 
officials. The inhabitants of the rural districts, also in 1488, were 
adjudged liable only for the exactions due to the shareholders and 
were declared free from services to the appointees of the central 
government. It was stipulated in addition that the peasants possessed 
the right of appeal to the Podesta at any time of the year, while 
rewards were provided for men who informed against the lower 
officials guilty of extortion and embezzlement. 

The convention of 1513 repeated the subordination of the 
Mahonesi to the Podesta, whose mercenaries were to be paid by the 
protettori of the new comperetta, who also handled the salaries of 
the coastguards and of the wardens of the rural forts. Evidently the 
reforms of this period were as ineffective as those of earlier 
commissions, since in 1424 the newly appointed Podesta was 
instructed to see that the Giustiniani ceased to molest the peasants, 
and to protect foreign traders, and to enforce the law. In 1532 it was 
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pointed out that no means existed of forcing the deputy of the 
Podestä to give an account of his administration as was required by 
law, because the Mahonesifailed to extract such accounts before the 
deputies returned to Genoa. Thereafter the Turkish policy of 
treating directly with the society and refusing to acknowledge the 
sovereignty of Genoa eroded the authority of the Podestä and his 
subordinates. The increasing financial difficulties of the Mahona 
always evoked the proposals to reduce the salary ofthe Podestäand 
the number of his guards. In 1552, on Turkish insistence, the 
Mahonesi in effect deposed and replaced Franco Sauli, the then 
holder of the office. The last years of the Genoese rule were marked 
by the clashes of successive incumbents with the Inquisitor and the 
Bishop. 


Trade 


Mastic was collected in quite the same way as rubber. The 
monopoly in mastic was the chief source of profit in Chios for the 
Mahona. The quantity gathered each year was strictly limited, and 
specified quantities designated for different markets. Often the 
mastic assigned to a particular region was sold to an individual or a 
company to resell in that region. In the early years the crop was 
mainly marketed at Pera, but the Mahonesi sent representatives 
elsewhere, and mastic went for sale in ports the whole length of the 
Mediterranean, and in Bruges and London. 

In 1359 representatives of the New Mahona, upon the request of 
the protettori and shareholders of the Old Mahona, agreed to 
declare all the mastic in their possession in Chios and elsewhere on 
May 1st 1360. The mastic thus declared was to be paid into a society 
formed of both the Old and the New Mahona, into which the Old 
Mahona was to pay, within four years of May 1st 1360, from the 
mastic harvested in Chios after that date, three-fifths of the amount 
of mastic paid in by the New Mahona. The total quantity of mastic 
was then to be sold in the lands beyond Rhodes; the proceeds were to 
be divided equally between the Old and New Mahona. Within the 
area of the society’s trading the Old Mahona was not permitted to 
sell its mastic until such time as the society’s mastic had been sold; 
outside the area it might trade freely. Until the society became 
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effective, the New Mahona undertook not to sell any mastic beyond 
Rhodes. The New Mahonaalso agreed to limit its sales elsewhere to 
500 cantaras of mastic, at the fixed prices of 31 florins per cantar in 
Pera, 33 florins in Turkey as far as Rhodes, and 40 florins in Genoa 
and western regions. 

The price of one quintal of mastic was fixed in 1364 at forty lire;in 
1394 it was about 190 ducats per cantar, and in 1407 was fixed again, 
this time at forty-five lire. By the sixteenth century the annual 
production had dwindled to 300 quintals, which were sold at 100 
ducats per quintal. In 1379, two hundred cantars of mastic for 
Greece and Turkey were valued at 5624 florins, twelve soldiand six 
denarii, and one hundred and twenty cantaras for Genoa at 4444 
florins. It was stated in 1536 that the mastic crop must be sold at 
forty-seven gold scudia case, so that a total of 11,000 ducats would 
be realized. Assuming that the scudo was equivalent in value to the 
ducat, the total output for 1536 was approximately 234 cases, 
amounting to 468 quintals. Yet at times mastic had been sold at 110 
gold ducats a case, or more. 

The Mahona enjoyed monopolies in alum, salt and pitch, as well as 
mastic. The alum produced in Phocaea was frequently marketed in 
Chios, or bought and resold by the Mahonesi of Chios. 
Consignments were sent to ports from Alexandria to Bruges. Alum 
was a natural monopoly, until its discovery at Tolfa in the Papal 
States, shortly before the fall of Phocaea to the Turks in 1455. The 
Genoese were still engaged, nevertheless, in the alum trade in the 
sixteenth century. Salt and pitch were artificial monopolies, sold by 
the society, which prohibited the production of salt. The pitch, some 
of which was exported to Italy, must have been made from 
turpentine. The manufacture of pitch was carried out at three widely 
separated villages. 

Chian natural produce included wheat, wine, fruit and vegetables. 
A contract of mezzadria for wine, figs and corn is found in 1464. 
Cloth was chiefly retailed rather than manufactured, although some 
cotton grew in Chios. The Mahonesidealt in everything from English 
kerseys to Turkish cotton, and shipped consignments to markets 
from Rhodes to Bruges. Cloth was the largest class of exports, and 
some raw wool was also shipped out. Grants of mulberry-trees were 
made in the late 1340’s, which shows that Genoese colonists were 
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moving into the old silk industry of Chios. The culture of the 
silkworm and silk spinning were partly conducted in the Campos, 
with some activity locally in the northern and southern regions. 
Probably most of the island’s cloth weaving was done in the north. 

While products of the island such as corn and figs were exported, 
the prosperity of Chios rested upon its status as an entrepöt. Drugs, 
spices and precious stones from the East were transhipped here for 
Spain, Flanders and England, while dyestuffs were both used and 
exported. 


Taxation 


The first convention between the Mahona and the Genoese 
government authorized the  massari to collect the land-tax 
(akrostikon), the gabelle, the commerchia or duties on the 
transportation of goods, and every other form of revenue. 
Presumably the inhabitants had been subject to the specified taxes 
before 1346. In Chios, as in other Genoese colonies, the cotumum 
was a direct tax which was paid only by Armenians, Greeks, Jews and 
Moslems. A tax upon silk existed from the earliest years of the 
Genoese occupation, affecting purchases and exports of raw or 
finished silk, or silken articles, at the rate of two carati and three 
denarii on each perperus in value for the first transaction in each 
year, and one caratus on each perperus in any subsequent 
transactions. Duty was levied upon grain, vegetables and foodstuffs 
generally, excepting salt, at a rate of two denariifor each perperuson 
quantities of not more than three modii, or of one florin for larger 
amounts. They did not apply to such commodities in transit, but were 
exacted if cargoes were trans-shipped when sold for export. A tax of 
one denarius was payable on each sack of grain taken to any mill for 
grinding. A tax was also imposed on gambling games, which were 
apparently construed to cover all types of dice and board games 
except backgammon and chess. Death duties were also levied in 
Chios, but all that is known of them is contained in a legal opinion of 
1412 holding that the burghers of Chios enjoyed exemption. 

At a later date, at least, the inhabitants were subject also to a 
poll-tax (kapnikon, lit. hearth tax or family tax) which might be as 
high as six perperi a year; in 1395 some Mahonesi petitioned the 
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Doge to sanction the abolition of the allegedly oppressive kapnikon, 
and the substitution of new taxes and increases in other old taxes. In 
consequence, the incoming Podesta, Niccolò Futinanti, conducted 
inquiries into local opinion and made recommendations which in 
1396 the Doge and the Anziani adopted almost in their entirety, 
abolishing the kapnikon and authorizing the imposition of an annual 
hearth tax of two perperi, payable by all Greeks except the 
mastic-workers, the workers in timber and pitch, and the sailors in 
the galley of the Mahona, all of whom were subject to special taxes. 

The taxes in force in 1395 comprised a tax of several denarii per 
mitrum on the retail sale of wine, vinegar, marc, etc., within a radius 
of one mile of the town of Chios, a duty of two per cent upon all 
goods brought into the harbour of Chios unless for re-export by 
foreigners (i.e. all who were not citizens of Genoa or burghers of 
Chios), a tax of one denarius upon every domestic animal in the 
island, and a duty upon Greeks only of one-half per cent on 
brokerage, the censaria, on sales of gold and jewellery, ‘on 
merchandise, loans and interest and exchanges. In 1396 the wine tax 
was increased by one denarius, and the duty on imports by foreigners 
by one-half per cent. By the terms of the convention of 1436 the 
Doge and the Anzianireserved the right to impose a tax of one-half 
per cent in the town of Chios in addition to, but in the same way as, 
another gabella at the same rate which had for some time been 
collected by and assigned to the Compere di San Giorgio. The 
Commune reserved the right of farming the new tax either to the 
leaseholders before January 15th 1437, for the sum of 25,000 lire, or 
by auction to the highest bidder. 

Rising expenditure on defence necessitated in 1454 a further 
increase in taxes: the wine tax rose to ten denarii, the import duty to 
three per cent, and the duty on brokerage was doubled. It was also 
decided to extend to the Catholic burghers both the tax which had 
previously been levied on Orthodox and Jews to pay the tribute to 
the Sultan, and the obligation to make a yearly gift of foodstuffs also 
previously restricted to Orthodox and Jews. 

On March 20th 1488 the Podesta, Commissioners and councillors 
ordered that all ships must use the port of the town of Chios, and not 
any Other in the island, under pain of a fine of fifteen per cent of the 
value of the merchandise loaded or unloaded. The fines thus 


25 


collected were to be reserved for the repair of the walls and moat of 
Chios. It was resolved to accumulate in the warehouses a stock of 
corn and cereals of all kinds, and to impose a duty of one denarius 
upon each misarius of corn or vegetables; shares would be issued in 
anticipation of the revenues from this duty and the money obtained 
by their sale used to finance the project. The proceeds from the duty, 
and the rent paid by the stallholders in the market (raibetta)were to 
be assigned as the interest on the shares, but their holders could 
claim only the income which resulted from these two duties. When 
the Commissioners of 1488 decided to pay off the debts of the 
Mahona, the society pledged as security the tax on business in the 
market, the tax of ten denariiupon every mitrumof wine, the gabella 
of salt, the comertium minut of two denarii per perperus, the tax of 
half a florin upon every botta (bôttein Italian means a cask or barrel) 
of wine, all for the year 1489-90, together with the duty or farm of 
the soap factory and the duty on wood and pitch for the year 
1490-91, and also the gabella of two denarii upon every misario of 
corn, the gabella of biscuits and the tax on real estate. For the same 
purpose, the Podesta and Commissioners imposed in addition a 
gabella of one-quarter per cent upon brokerage, another of two 
denariiupon every pound of silk, a duty of one-quarter per cent upon 
all merchandise, and a gabella of ten and seven carati upon every 
botta of wine. 

The Commissioners of 1493 were instructed to impose new 
gabelle of five denarii per mitrum of wine, of one-quarter per cent 
upon merchandise generally, of two denarii per pound of silk, and of 
one-quarter per cent for censaria. The proceeds from two gabelleon 
pitch, one of six denarii and the other of one denarius per cantar, 
were to be assigned to the repair of the drawbridge of the fort. By the 
convention of 1513 the revenues which the representatives of the 
Mahona assigned to the comperetta included the gabella of 
One-quarter per cent upon general merchandise, that of the same 
rate upon brokerage, that upon the middleman’s commission, and 
various other gabelle: upon tar and timber, on warehouses, that of 
two denarii on every pound of imported silk, that upon salt, the 
gabella of five denariiupon every mitrum of wine; together with the 
tithe on kitchen gardens, and four gabelle sold together — one of 
one-half per cent on the prices of all goods sold by auction, one of 
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four denarii on imports, another on weights, and the last on 
anchorage in the harbour — and finally an import duty paid only by 
foreigners. The incidence of piracy in 1514 and subsequent years 
necessitated the operation of a convoy system, which was financed 
by duties at varying rates based upon the values of the ships, or of the 
cargoes, or both. 

Trade was hindered, about 1533, by the Gubernatori de li Dricti, 
who claimed the right of levying a duty on all merchandise which 
entered the harbour, even if it were not unloaded, while the 
Gubernatori in charge of the gabelle demanded payment of dues 
from ships that were forced to put into Chios for repairs. In 1534, 
when the Mahona was virtually bankrupt, its governors invoked, for 
their own personal protection, a decree which had ordained that, in 
the event of a change of régime in Genoa, the revenues of the gabelle 
remained the property of the Mahonesi, as long as they owned 
two-fifths of them, and the rest remained in the hands of the 
purchasers. At the same time it was necessary, in order to pay the 
Turkish tribute, to levy thirty-four ducats on each of the 304 carati 
piccoli in the society. 


Coinage 


By the convention of 1347 the podestä was given the authority to 
mint silver coins of any composition or standard, bearing a 
representation of the Doge and on the reverse the same legend as did 
Genoese coins. Among such silver coins were the gigliati, weighing 
three, ten or fourteen denarii of 4.407 grams. Pietro Recanelli 
contracted in 1360 to pay nine hundred bisantini per quintal for 
mastic. The officer in command of the oarsmen of the galley of the 
Mahona received in 1403 a salary of seventy-two florins or ninety 
lire, which confirms that during this period one florin moneta di 
conto was worth one lira five soldi. Every mastic-worker in the 
Campos and the burghi was obliged in 1418 to pay to the 
government of the island one ducat for each pendarium by which he 
was deficient in his quota of mastic, while the workers in the 
remainder of southern Chios paid similarly one perperus. It may be 
deduced that two different currencies circulated in the parts of the 
mentioned island. 
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From January 23rd 1479 onwards, the Governors of the Mahona 
resident in Genoa continually told their colleagues in Chios that, 
according to information they had received, the mint of Chios was 
striking coins of such base alloy that they had lost more than half 
their nominal value by the standard of the Venetian currency. In 
September 1479 the Governors in Genoa of the Mahona, in 
agreement with the Anzianiand the Officium Chii, issued a decree 
stipulating that payment for contracts subsequently entered into was 
to be made in Chian ducats which were to be reckoned at sixty-eight 
carati each. Previously coined gigliati were to be withdrawn from 
circulation by the end of July 1484. The Chian mint was to strike 
golden ducati largi of the approved standard of Genoese and 
Venetian ducats (i.e., eighty carati) and silver gigliati containing 
eleven and a half ounces of silver in each twelve ounces; eleven 
gigliati were to be worth one ducatus largus. In 1484 Genoese 
arriving from Chios reported that the Mahonesihad struck coins so 
debased as to be virtually copper. A meeting of the Anziani and 
other interested parties decided that since the bankers favoured the 
circulation of this currency, all banks in Chios should be forced to 
close within four months of receipt of the order. 

The Ducal Governor, the Anziani and the Officium Chii, in 
agreement with the shareholders resident in Chios, ordered in 1498 
all those possessing copper coins struck in the island to surrender 
them, and to receive the equivalent value in carati or in large gold 
ducats. Thereafter no payment in copper coins exceeding in amount 
the value of one large gold ducat was to be legal tender; the large 
gold ducat was reckoned at 130 silver carati, in constradistinction to 
the Chian ducat of sixty-eight carati. In 1499 the abolition of the 
Chian ducat was reaffirmed, and all contracts were to be converted 
to the basis of the large gold ducat. Further changes in the currency 
of Chios were made in 1509, the revised rates stabilizing the Chian 
ducat at twenty-six Turkish aspers; debts might be paid in either 
Chian or large gold ducats, or for debts valuing less than 30,000 
aspers a maximum of ten per cent might be paid in silver caratior in 
the Genoese copper minuti, while sums of less than 300 aspers might 
be paid wholly in minuti. The convention of 1513 quoted the rate of 
thirty Genoese soldi to one Chian ducat. It is probably the case, 
however, that all the efforts of the Genoese authorities proved 
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unsuccessful, at least for any length of time, since in 1530 the same 
complaints and recriminations about the debasement of the Chian 
coinage occured. 


Weights and Measures 


Grants of land in the late 1340’s were made in modiaand pinachia. 
The modium may or may not have been equivalent to the Roman 
modius agri. The pinachium probably rendered the Genoese tavola. 
The particha was in all likelihood one-fourth of a modium. Another 
distinctive measurement of area was the orgia, which is in later times 
one-third of the stremma, the usual modern Greek unit of area of 
1000 square metres. The system of weights used in Genoese Chios 
was based upon the cantar or quintal, equivalent to 100 rotuli or 
48,659 grammes. The Chians also possessed a distinctive oke, 
weighing four rotuli, although by the eighteenth century it had 
approximated to the normal oke of the eastern Mediterranean. The 
cantar was the unit employed for the sale of mastic, cotton, silk, wool 
and various dyestuffs, spices and metals; the rotulo was used for 
other textiles and dyestuffs, and the caratello for cotton, wine and 
wax. The mastic-workers seem to have been required to collect a 
fixed quota of mastic, for the measurement of which the pendarium 
was the unit of weight. An isolated reference has been found, 
without any explanation, to another unit of weight, the karatus. The 
nutrum, the measure of capacity used for wine, was equivalent to 
eleven pinte, which before 1455 meant 10.483 litres, and from that 
date onwards 10.7745 litres. The other purely local measure of 
capacity, the misarıo, is frequently mentioned, but without any 
indication of the amount which it comprised. 


Communal Relations 


During the period when the Mahona ruled Chios, both the town 
and its fort were walled. Within the walls of the fort, there lived only 
Genoese and Jews. Some districts of the town of Chios were 
exclusive to Latins or Greeks, but in others they might be found 
holding adjacent properties, as also in the Campos. While the Jews 
resided in the fort, they owned properties elsewhere, but there is no 
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evidence that any of them lived outside the fort on the contrary. The 
Greeks, who always constituted the majority of the population, 
possessed their own notaries; they also used the services of Latin 
members of this profession. Similarly they could appoint either 
Orthodox or Catholic arbitrators to settle disputes both amongst 
themselves and between members of the communities. Genoese 
colonists received two hundred houses in the fort of Chios by the 
terms of the treaty of 1346, and property confiscated from Orthodox 
allegedly concerned in a conspiracy during or earlier than the year 
1348. The identifiable colonists were professional men, even if they 
were assigned agricultural land. As early as 1360, a Greek of the 
local nobility, who was a merchant, Antonio Argenti, is found in 
partnership with two Latins for a particular trading enterprise. 
Certain Genoese, in partnership with Greeks in the island, entered 
into business relations with the Low Countries and with Englañd. 

The burghers of Chios were a body whose status derived from the 
privileges of the town of Chios, and during the Genoese period they 
were not differentiated as individuals socially from the Mahonesi;a 
man could be even both a Mahonese and a burgher. Many members 
of noble families were burghers of Chios. They were the 
property-owners, or perhaps all those permanently domiciled in the 
town of Chios. The burgers took precedence in theory over the local 
Greek nobility, unless they were also burghers. Yet the Mahonesi 
frequently married members of the Greek nobility, while avoiding 
marriage with popolari, although some of them had their origin in 
that party. Socially, in fact, the Greek nobility followed immediately 
the Giustiniani, as they did in processions. Some of the Greek noble 
families were registered in the Alberghi enumerated in the Libro 
d’Oro della Nobilité of Genoa compiled in 1528. Double naved 
churches existed in which both Orthodox and Roman Catholic 
worshipped, probably built for noble families in which intermarriage 
had taken place. 

The convention of 1347 authorized the Podesta to call out the 
inhabitants of Chios and Phocaea to form an army or provide 
cavalcata, following the Byzantine precedent. Greeks born and 
resident in Chios were obliged to serve as watchmen. Various 
military and other posts were open in the fourteenth century to both 
Latins and Greeks: in this as in many other respects the governorate 
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of Bouciacaut in Genoa marked the watershed. Elements of 
communal conflict appeared during the inquiry by Fatinantiin 1395, 
when the Latins accused the Greeks of evading the poll-tax. Another 
reminder of the inequality of the peoples of the island is that 
contained in the mention that the tax on slaves did not apply to 
Greek slaves from Chios perhaps because they were Genoese 
citizens. The Mahonesiin Genoa ruled in 1402, upon the initiative of 
Bouciacaut, that the provisions of all agreements made with the 
Greeks, and of all chrysobulls and privileges granted by the 
Byzantine Emperor, must be enforced by the Podesta. When 
Bouciacaut investigated abuses in Chios, it was reported that the 
Greek inhabitants and the Mahonesi themselves were free to enter 
into private agreements which were detrimental to the prestige of the 
Republic and to the common weal. The Podesta was forbidden to 
impose unauthorized taxation upon either Greeks or Latins. The 
sailors of Genoa were accused of treating the Greek and other 
inhabitants of the islands leased to the society badly. In 1404 the tax 
on oil was farmed by a Greek called Stephanos Triantaphylos. Many 
prominent Orthodox of Chios were sent into exile in 1409, having 
evidently supported the Mahonesi in their revolt. Yet, after the 
change of régime in Genoa, the Greeks were deprived not only of the 
councillorships which Boucicaut had bestowed upon them, but also 
of eligibility for those administrative positions previously open to 
them. In 1475 the Mahonesi complained that the reinforcements 
sent recently from Genoa included many criminal elements who 
were continually involved in disputes and molested Greek women. 
The convention of 1476 stipulated that cases concerning Greeks and 
Jews could not be referred to Genoa, but were to be submitted to two 
citizens of the Republic then resident in Chios but not belonging to 
the Mahona. Greeks, freedmen and slaves were excluded in 1488 
from holding office. Serious disturbances apparently occurred in 
Chios in 1489 or 1490. It was ruled in 1493 that the guards of the fort 
of Chios at night were to be drawn from Genoese troops, not slaves 
or Greek freedmen. In 1511 the monastery of Nea Moni, whose 
monks were, at this period, still members of the greek Orthodox 
nobility of Chios, appealed for the respecting of the special rights and 
privileges of the monastery in a petition which the Podestasupported 
and transmitted to the Governor and Anziani of Genoa. It seems 
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that a decree of 1509 had sequestrated the monastery from the 
Orthodox Church and assigned it with its considerable revenues to 
the Latin Bishop. A Greek monk went to Genoa to protest: it was 
agreed that the decision would be left to an arbitrator in Genoa, but a 
Papal brief was received transferring the case to Chios. The Genoese 
protested in 1517 against this infraction of their jurisdiction, and the 
consequences of the case are unknown. Giorgio Schilizzi claimed 
immunity from certain taxation by reason of a privilege of franchise 
which had been confirmed in favour of the Greek nobles, amongst 
which ranked the family of Schilizzi by the treaty of 1346, but the 
Podesta of Chios ruled against him. Giorgio obtained a decision in 
his favour from a Chian court, but was unable to secure its 
implementation, and submitted his case to Genoa, despite receiving 
an administrative order forbidding him from taking any further 
action and from leaving the island. In 1529 the Mahonesiin Genoa 
ordered the Governors in Chios to reaffirm the privileges of the 
Schilizzi family and to cancel the decree inhibiting Giorgio Schilizzi 
from leaving Chios. 

In 1558 Genoese observers reported that since the friar Antonio 
Giustiniani had been appointed Inquisitor he had disturbed the 
whole island. Two commissioners were sent, who placed bans upon 
the Inquisitor and two other ecclesiastics, but the Genoese 
government revoked them. When Antonia Giustiniani returned to 
Chios, he professed that his aim was to eradicate the many abuses 
which, he claimed, had penetrated into Chian society through the 
conspiracies of Catholics with Orthodox and of Jews with Moslems. 
The decrees of the Council of Trent were published in Chios in 1564, 
and the recently installed Roman Catholic Bishop, Timoteo 
Giustiniani, proceeded to claim rights of civil jurisdiction and 
authority over Orthodox clergy and laymen. The quarrel between 
the Bishop and his cousin Vincenzo Giustiniani, the Podesta, 
originated, or so Timoleo alleged, when Vincenzo intervened 
somehow in a matrimonial case and interfered with the 
administration of the holy sacraments. The conflict of jurisdictions, 


and of personalities, was still raging when the Turks seized Chios in 
1566. 
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Minorities 


The Jews formed a smaller minority in the island. Although 
excluded from Genoa, in Chios they were capable of being burghers, 
and, as far as may be discerned from surviving notarial deeds, 
individual Jews enjoyed legal equality with the rest of the 
population: they could appear before the courts, and could grant 
powers of attorney. There is, however, no evidence for the existence 
of Jewish notaries, although Jews could act as arbitrators within their 
community. They might also be involved in legal transactions with 
members of other communities: thus a Jew went surety for a Greek 
noble who owed money to a Genoese. The commercial activities of 
the Jewish population were varied. They engaged in money-lending 
as early as 1394, and frequently Jewish usurers were granted 
specified quantities of a future mastic crop in return for an 
immediate loan. A Roman Catholic bishop also borrowed from 
them. There is a distinct likelihood that the Jews of Chios were 
engaged in the business of manufacturing and dyeing silk from a very 
early date; certainly they worked as dyers during the Genoese 
period. In 1398 Jews dealt in soap, vegetable-oil, carpets, flour, 
grain, dyes, tallow, furs and linen. A considerable number of the 
doctors in the island were Jews. The Jewish community seems to 
have prospered economically, chiefly because of its loans to the 
Mahona, to a greater degree under Genoese rule than under the 
Byzantine or the Ottoman Empires. 

Information about other communities is negligible: the Maronites 
possessed a monastery in the town of Chios, and there are scattered 
allusions to the presence of Armenians. Another element in Chian 
society was composed of slaves, who ranged geographically from 
Russians to Negroes, others commonly found in the island being 
Tartars, Bulgarians, Bosnians, and Albanians. 

The Mahonese tradition survives in the family of Giustiniani. A 
member of this illustrious family, Ambassador Raimondo, brother 
of Marchese Enrico Giustiniani, has been since 1967 Secretary for 
Foreign Affairs of the Order of Malta in Rome. 


* x * 
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BEMERKUNGEN ZUR SPRACHE DER SOG. 
VULGARGRIECHISCHEN NIKETASPARAPHRASE* 


J.-L.van DIETEN / KÖLN 


Hieronymus Wolf verfügte bei der Fertigstellung der Editio 
Princeps des Niketas über drei Hss. Die dritte dieser Hss, damals im 
Besitz der Augsburger Stadtbibliothek, der jetzige Monacensis 
Graecus 450, aus der Bonner Niketasausgabe als Codex B bekannt, 
wurde von Wolf mit folgenden Worten den Lesern vorgestellt: “Zu 
diesen beiden (d.h. dem heutigen Monacensis Graecus 93 und dem 
Fuggeranus V 159 Bd. A) kam wider Erwarten noch ein dritter 
Codex ... sehr alt, in welchem Anfang und Ende des Werkes fehlen 
und der auch die übrigen Teile nicht unversehrt erhalten hat. Wäre 
diese Hs vollständig gewesen, so hätte ich nur diese kopiert und wäre 
in der Übersetzung auch nur ihr gefolgt. Sie scheint nämlich aus dem 
Archetypus getreu abgeschrieben; sie weist die “simplicitas” auf, die 
im Vorwort versprochen wird, und meidet sogar den Gebrauch 
barbarischer Wörter nicht. Das scheint der Grund, warum andere 
dann eine Paraphrase des Werkes verfaßt haben (ach wäre sie 
weniger affektiert ausgefallen), die nicht wenig von sich aus zur 
Verzierung des Stils hinzufügten". 

Diese (bekanntlich irrige) Ansicht Wolfs hatte ein zähes Leben. 
Claudius Salmasius, Funus linguae  hellenisticae, | Lugduni 
Batavorum 1643, S. 208 ließ das “wahrscheinlich” und “es scheint" 
von Wolf fallen und behauptete einfach: “Zu Niketas’ Zeit waren 
lingua graeca vulgaris und antiqua so verschieden, daß dieser seine 
Arbeit in zwei Fassungen herausgab". Wolfs Auffassung wurde auch 
von Fabrot in der Pariser Niketasausgabe, 1647, nicht wider- 
sprochen und von Cousin in seiner Niketasübersetzung, Paris 1673, 
und Ducange in seinem Glossarium mediae et infimae Graecitatis, 
Lugduni 1688, für wahrscheinlich gehalten. Ducange (S. XVIII) 
vergleicht den Fall des Niketas mit einer ähnlichen Paraphrase des 


* Dieser Aufsatz wurde vor mehr als fünf Jahren abgeliefert. 
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Pachymeres und mäßigt den Vorwurf schwülstigen Stils, den er 
(u.a.) Niketas macht, indem er hinzufügt: “Tametsi in controversiam 
venit an primitus ii pompatico isto scriptionis charactere 
commentarios suos emiserint, cum Nicetae praesertim in 
Bibliothecis iidem habeantur humiliori longe ac communi sermone 
descripti, vocibusque interdum vulgaribus aspersi". Noch Em- 
manuel Miller bekannte sich in der Einführung zu seiner 
fragmentarischen Niketasausgabe im Recueil des Historiens des 
Croisades (Historiens Grecs II, 131-2), Paris 1881, im großen 
Ganzen zur Auffassung Wolfs. “Niketas war gewohnt," schreibt er, 
"das, was er abzufassen sich vorgenommen hatte, zuerst 
“αὐτοσχεδιαστί familiari lingua" d.h. neugriechisch, in lingua 
mixobarbara auf Papier zu bringen. Von dieser Schrift scheint ein 
Exemplar übriggeblieben zu sein und zur Ergänzung der Lücken in 
anderen Hss gedient zu haben. Deswegen scheinen sich in bestimmte 
Hss neugriechische Fragmente mit attischen vermischt einge- 
schlichen zu haben. ... So jedenfalls in den Augsburger Codex, der 
aber nicht ganz in jenem Dialekt geschrieben ist, sondern, wie 
gesagt, teilweise ... Der Bonner Herausgeber hat aus diesem Codex 
das alles (d.h. die eingeschlichenen neugr. Fragmente) unter die 
variae lectiones aufgenommen und wir haben es von ihm 
übernommen, denn es ist keineswegs zu vernachlüssigen, da es 
gelegentlich die ursprüngliche und wahre Meinung des Autors 
verrät”. Miller wurde anscheinend von Bekker irregeführt, indem er 
annahm, daß Codex B mit den anderen Hss übereinstimmte, wo 
Bekker im Apparat keine varia lectio für B notierte. Als er von S. 
710 an den vollständigen Text der Paraphrase in seinem eigenen 
Apparat veröffentlichte, müßte er eigentlich auf andere Gedanken 
gekommen sein, er sagt uns aber nichts darüber. 

Eine eindeutige andere Meinung wurde erst von Uspenskij und 
Krumbacher vorgebracht. Uspenskij teilt in seinem Aufsatz über die 
Niketashss in der Bibliothéque Nationale (Zurnal Min. Nar. Prosv. 
194, 1877, 64-79) dieselben in drei Gruppen ein und definiert die 
dritte Gruppe als eine vulgärgriechische Paraphrase aus dem 13. 
oder 14.Jh.! Krumbacher rechnet die Niketasparaphrase gewisser- 


! Zu dieser Gruppe rechnete er die Codices Monac. Gr. 450 ( — B), Par. Gr. 3041 
und “nach den Beschreibungen auch Med. IX. 24”. In Wirklichkeit bietet Med. IX. 
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maßen zur volkssprachlichen Literatur. Er bespricht sie freilich in 
der ersten Abteilung seiner ‘Litteraturgeschichte’ zusammen mit 
dem reinsprachlichen Text, verweist aber doch darauf in der 
Abteilung Vulgärgriechische Literatur, S. 909. Das bedeutet aber 
nicht, daß er sie als in der Volkssprache geschrieben betrachtet hat. 
Das Vulgärgriechische wurde nach Krumbachers Ansicht (S. 885) in 
der vortürkischen Zeit wohl nur verwendet bei völligem 
Unvermögen, die Schriftsprache zu gebrauchen; als Beispiele nennt 
er italienische Urkunden und die Zyprischen Assisen und 
Chroniken. Das Volksidioni aber, das nicht einmal die 
reinsprachlichen Schriftsteller völlig zu verbannen wußten, kam, so 
betont er an gleicher Stelle, besonders in Paraphrasen kunstsprach- 
licher Werke zur Geltung. Allerdings ist seine Qualifikation der 
Niketasparaphrase (in der ersten Abteilung, S. 285, 1 C) etwas 
kräftiger ausgefallen. Während er den Leidener Text der Anna 
Komnene als “in einfacherer und mehr volksmäßiger Sprache” 
geschrieben bezeichnet (S. 278, 4), nennt er den Text des Monac. 
Gr. 450 “eine verkürzte und ziemlich formlose vulgärgriechische 
Paraphrase unbekannten Ursprungs".? Und das ist die übliche 
Benennung dieser Textfassung geblieben. Zweck dieses Aufsatzes 
ist, nachzuweisen, daß diese Bezeichnung in Wirklichkeit nicht 
zutrifft und daß man sie also fallen lassen sollte. 

Quasi als Fußnote sei hier bemerkt, daß Dölgers “Re- 


24 eine ganz andere Fassung, vgl. BZ 57 (1964) 304-305. Dafür sind Teile der 
Paraphrase in zwei weiteren, Uspenskij unbekannt gebliebenen Hss erhalten, nl. 
Vindob. Suppl. Gr. 166 und Scorial. W-IV-17, vgl. ebd. S. 304 u. 323. Vgl. jetzt 
meine Ausgabe Nicetae Choniatae Historia rec. I. A. van Dieten (CFHB Ser. Berol. 
ΧΙ/1-2), Berlin u. New York 1975, S. XXXIII f., XXXIX-XLI, XLVI f., XXVII, 
LVII, LXXXVI-LXXXVIII, CIII f. 


? Der Gebrauch des Wortes "vulgürgriechisch" durch Krumbacher bekommt 
einiges Gewicht durch dessen Warnung, S. 789: "Zuletzt möge noch ausdrücklich 
vor der in manchen Büchern und Kópfen spukenden Anschauung gewarnt werden, 
welche das Vulgärgriechische mit der κοινὴ διάλεκτος identifiziert oder vermischt. 
Die κοινή ist eine vom Attischen durch mancherlei Konzessionen an die Sprache 
des Volkes, des Militärs, der Kanzlei ... abweichende, in der alexandrinischen Zeit 
ausgebildete und dann ziemlich stereotyp verbliebene Schriftsprache: ihre 
Abweichungen vom Attischen erstrecken sich viel weniger auf die Formlehre als auf 
das Wörterbuch und die Syntax ... Sie steht auf einer Mittelstufe zwischen der 
attischen Reinsprache und dem schwankenden Idiom des Volkes." 
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habilitationsversuch”, die Paraphrase als von Niketas selbst 
herrührend darzustellen, vermutlich auf mündliche Informationen 
Hugo Leichts beruhte. Für unser Thema ist er ohne Bedeutung.? 

Kommen wir zur Frage: Wieviel Volkssprache steckt in der 
Niketasparaphrase? Man braucht nur nacheinander ein paar Seiten 
einerseits eines anerkannten volkssprachlichen Textes und 
andererseits der Niketasparaphrase zu lesen, um festzustellen, daß 
letztere im großen Ganzen der Reinsprache näher steht als der 
Volkssprache. Wer z.B. in der Paraphrase Formen wie τοῦ für 
αὐτοῦ, κάτις, κανείς, κανένας für τις und εἷς, ὅπου als Relativum, 
ué für µετά, νά für ἵνα usw. sucht, bemüht sich vergebens. 

Aber geben wir erst drei etwas längere Fragmente des zu 
untersuchenden Textes, um anhand dieser im einzelnen nachgehen 
zu können, inwiefern die Paraphrase sich sprachlich von ihrer 
Vorlage unterscheidet. Die Wahl der Fragmente ist aus sprachlicher 
Sicht eine rein zufällige; sie wurde bestimmt durch den Umstand, 
daß ich sie aus anderen Gründen bereits kopiert hatte. Sie 
entsprechen im Originaltext S. 26,79-39,44; 317-324,11; 540,24- 
548 meiner Ausgabe. Im Kr. App. ist B = Monac. Gr. 450,5 = 


? Hugo Leicht reichte 1921 bei Heisenberg eine Doktorarbeit ein: Studien zur 
Textgeschichte des Niketas Akominatos. Bezug nehmend auf diese nicht 
veröffentlichte Arbeit äußerte Dölger einige Male die Ansicht, Niketas sei selbst 
der Verfasser der volksprachlichen Version, vgl. Beiträge zur byzantinischen 
Finanzverwaltung, Lpz.-Berlin 1927, S. 30 Anm. 2; BZ 32 (1932) 411 u. BZ 37 
(1937) 502. In Leichts Dissertation findet man diese Auffassung nicht. Auch 
Dölger hatte diese Ansicht wohl schon längst aufgegeben, als B. Sinogowitz, Über 
das griechische Kaisertum nach dem 4. Kreuzzuge (1204-1205), BZ 45 (1952) 
345-356, einwandfrei nachwies, daß S. 756, 1 ed. Bonn. in der Paraphrase eine 
Fehlinterpretation (“eines halbgebildeten Metaphrasten”) des reinsprachlichen 
Textes vorliegt. Dölger stimmte den Ausführungen des Sinogowitz zu, Dt. Lt.ztg. 
74 (1953) 598. Auf eine andere Fehlinterpretation des Paraphrasten hatte schon 
W. Gurlitt, Die große eherne Athena des Pheidias, Analecta Graeciensia 
(Festschrift zur 42. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 
1893 von Professoren der K.K. Karl-Franzensuniversität), Graz 1893, S. 99-121, 
hingeweisen, Auch F. Grabler in seiner Niketasübersetzung, Byz. Geschichtsschr. 
VII, Graz-Köln 1958, S. 310, Anm. 3 zu S. 276, hebt ein Mißverständnis des 
Originaltextes durch den Paraphrasten hervor. S. auch II, 120 f. 1511. An anderen 
Stellen scheint der Paraphrast seine Bildung demonstrieren zu wollen, z.B. wenn er 
ΠΙ 488. ψυχάρπαγας ἀγγέλους durch Χάροντας ersetzt, oder III, 173 f. im Bericht 
über die Flucht Alexios’ III. den Vergleich καθώς ποτε καὶ ὁ Δαυίδ usw. hinzufügt. 
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Scorial. C— IV — 17, X = Vindob. Suppl. Gr. 166, Y = Par. 3041. 
Das erste Fragment ist nur in B enthalten, das zweite in B S X, das 
dritte in B Y / B X Y / XY, vgl. dazu BZ 57 (1964) 323, wo ich das 
dritte Fragment schon einmal edierte (S. 323-328). Ich habe damals, 
um dem Leser ein Urteil über die einzelnen Kopisten zu 
ermóglichen, auch die ansonsten unbedeutenden Orthographica in 
den Apparat aufgenommen. In der nachfolgenden Ausgabe habe ich 
sie nicht berucksichtigt. 


I 
Nicetae Choniatae Historia S. 26,79-39,44 


(οἱ ᾽Αρμθνιοι δὲ κατὰ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ στρατοῦ τὰ περιζαμμῥένα 
αὐτῶν «σιδ)ήρια καὶ τὰς πέτρας ῥίπροντες τὸν Ex πλίνϑου τεῖχον 
γ(εγνόμείνον οὔγπως ἔβλαπτον: αἱ γὰρ πέτραι καὶ τὰ σιδήρια ἐπὶ 
τῷ μαλακῷ (πηλίλνῳ τείχῳ χρουόμενα ἄπρακτα ἔμενον. ὅϑεν καὶ 
οἱ πρότερον γελ(ῶντες καὶ) ἐγκαυχώμενοι ᾽Αρμένιοι εἰς χλαυ- 
Ὁμοὺς καὶ ϑρήνους ἐτράίπησαν) βλέποντες τὰ τείχη τοῦ κάστρου 
αὐτῶν ῥιπτόμενα καὶ τὴν (τὸ ἑξῆς) ἐν δλίγῳ φανταζόμενοι 
ἅλωσιν. ὅπερ καὶ μετ᾽ ὀλίγον (ἐγένετο: OD γὰρ μόνον τὴν πόλιν 
ταύτην ὁ βασιλεὺς μετὰ πολέμου (ἐκρά)τησεν, ἀλλὰ xal ἅπαντα 
τὰ τῆς ᾽Αρμενίας φρούρια. 

Εἰσελθὼν δὲ καὶ (εἰς τὴν) Κοίλην Συρίαν καὶ εἰς τὴν μεγάλην 
ἀπελθὼν ᾿Αντιόχειαν, ἥν μέσον (Ὀρρ)όντης ποταμὸς περιέρχε- 
ται, μετὰ μεγάλης περιχαρείας εἰσδέίχεται) παρὰ τοῦ πρίγγιπος 
Ῥαιμούνδου καὶ τοῦ πλήθους παντὸς τῶν (πολ)ιτῶν. ἐπ᾽ ὀλίγαις 
δὲ ἡμέραις τῇ πόλει προσκαρτερήσας καὶ (λί)ζιον ἑαυτοῦ τὸν 
πρίγγιπα ποιήσας xai σὺν αὐτῷ καὶ τὸν Τριπόλεως (κόμλητα 
διενοήϑη κατὰ τῶν χωρῶν καὶ πόλεων προσβαλεῖν, αἵ {εἰσιν περὶ 
τ)ὴν Φοινίκην διακείµεναι καὶ παρὰ τῶν Τούρκων κατεχόμεναι. 

(Τοίνγυν καὶ τῷ ποταμῷ πλησιάσας Ἐὐφράτῃ ἀπέρχεται εἴς τι 
παστέ(λλ)ιον Πιζὰ παρὰ τῶν ἐγχωρίων καλούμενον: Eva πολλὴν 
ἐνδειξαμένων ἀνδρείαν τῶν Τούρκων στρέφεται τὸ Ῥωμαϊκὸν 
σύνταγμα καὶ διώκεται μέχρι πολλοῦ μὴ δυνηϑέντων τῶν ρωμαί- 
ων ἀντιπαρατάξαίσθαι) πρὸς τοιαύτην μανιώδη ὁρμήν. εἶτα τοῦ 
βασιλέως μετὰ τῆς αὐτοῦ φανέντος συντάξεως τοῖς Τούρκοις 
συμπλέχεται: οἱ δὲ μὴ δυνηϑέντες τὴν τοῦ βασιλέως ἐπέλευσιν 
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δέξασϑαι ἐντὸς τοῦ ἔξωϑεν τείχους (συγ)κλείονται. τεῖχος γὰρ ἦν 
καὶ περίτειχος καὶ σούδα ἐκτὸς καὶ πέτρα (αὐτοφυὴς αὐτὸ 
περιέφραττε. πολλὰ δὲ μέρη τοῦ κάστρου ὑ(πὸ) τῶν {...λρεκούλων 
χαλασδέντα καὶ τῶν ὀχυρωμάτων αὐτῶν εἰς δειλίαν 
(μ)εταϑεμένων οἱ πρὶν τολμητίαι καὶ ἄμετρα καυχώμενοι (ϑέα)μα 
γίνονται ἐλεεινὸν καὶ τὰ ὄντα αὐτοῖς δίδουσι καὶ προσπίπτουσι 
τῷ βασιλεῖ καὶ ὑπὲρ τῆς αὐτῶν παραχαλοῦσι ζωῆς. ὁ δὲ βασιλεὺς 
ὑπακούσας τούτοις καὶ τὸ τοιοῦτον καστέλλιον τῷ τῆς Ἐδέσσης 
δωρησάμενος κόμητι καὶ καταλείψας τὸ Βέ(μπ)εζ ὡς εὐκολοκρά- 
τητον κατὰ τοῦ Χάλεπ καὶ τοῦ Φέρεπ ἔπίεισι) ζητήσαντος τοῦτο 
τοῦ πρίγγιπος, ἐπεὶ καὶ οὗτος συνεστράίτευεν) τῷ βασιλεῖ. 
Ἐπιστὰς τοίνυν ὁ βασιλεὺς κατὰ τοῦ Χάλεπ ((τὸ) δὲ ἐστιν ἡ 
πάλαι λεγομένη Βέρροια) βλέπει πόλιν πολυάνθρωπον ἔχουσαν 
καὶ πλῆϑος στρατοῦ: οἵτινες ἐξελθόντες τοῦ τείχους μετὰ τόλμης 
μεγάλης τοῖς στρατεύμασι τοῦ βασιλέως συμπλέκονται. ὀλίγον δὲ 
καρτερήσαντες πάλιν ἐντὸς τοῦ περιβόλου τείχους ἐγκλείονται. 
καὶ τοῦτο πολλάκις ποιήσαντες οὐδέν τι ἀνδρεῖον ἐδείξαντο. 
ἀλλὰ xai τοῦ βασιλέως τὴν πόλιν κατασχοποῦντος κρυφίως ἐκ 
τῆς πόλεως ἐξελϑόντες κατ αὐτοῦ ὥρμησαν: ἀλλὰ ματαίως καὶ 
τὸ τούτων βούλευμα γέγονεν. ὃ δὲ βασιλεὺς κατανοήσας τὴν 
ὀχυρότητα τοῦ κάστρου τούτου καὶ τὸ ἐντὸς ὅπερ εἶχε καβαλλα- 
ρικὸν στράτευμα, ἅμα δὲ καὶ τὴν τῶν ἀναγκαίων χρειωδῶν 
στέρησιν τοῦ στρατοῦ, ἐκεῖϑεν ἀναχωρεῖ: καὶ τὸ Φέρεπ καϑ’ 
ὁδὸν κρατήσας καὶ τοῦτο ἑτέρῳ κόμητι τῆς ᾿Αντιοχέων πόλεως 
χαρισαµενος εἰς ἑτέραν πόλιν Καφαρδὰ λεγομένην ἀπέρχεται: 
μεγίστη δὲ ἐστὶ καὶ αὕτη ἡ πόλις ἔχουσα καὶ ὑποκείμενα 
καστέλλια αὐτῇ. ἀλλὰ καὶ ταύτην ὡς &v ὀ)λίγῳ κρατήσας 
μεταβαίνει πρὸς τὰ μακρότερα. xal διὰ τοῦ Σέζερ διέρχεται xai 
στρατοπεδεύει περὶ τὸ Νίστριον (πόλις δὲ ἐστι καὶ τοῦτο τῆς 
Μεσοποταμίας HEXTIOUÉVOV λαμπρότατα). xoi τοῦτο παρὰ τῶν 
τοῦ βασιλέως Κομάνων κρατηϑὲν καὶ τὰ τούτου διαρπάσαντες 
χρήματα ἐκεῖϑεν ἐξελθὼν κατὰ τοῦ Σέζερ χωρεῖ. οἱ δὲ τῆς πόλεως 
ταύτης κάτοικοι καὶ ἑτέρους στρατιώτας περισυνάξαντες καὶ τὸν 
τοῦ κάστρου περιτριγυριζόμενον ποταμὸν διαπεράσαντες καὶ 
κοντάρια ἐκ καλάμων ποιήσαντες ταῖς τοῦ βασιλέως συμπλέκον- 
ται τάξεσι τῇ ταχύτητι τῶν ἵππων ϑαρροῦντες αὐτῶν. καὶ 
συμπλοκῆς γενομένης νικῶνται παρὰ τοῦ βασιλέως, καὶ οἱ μέν 
κατὰ τὸν ποταμὸν ῥίπτονται, ἕτεροι δὲ φονεύονται, ἄλλοι δὲ εἰς 
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τὸ τεῖχος τοῦ κάστρου ἐναπεχλείσθησαν xai Ex τοῦ κάστρου 
ἐμάχοντο : ἦν δὲ τὸ τοιοῦτον κάστρον ἰσόγαιον ἀπὸ τῶν ἔσωϑεν. 

Ὁ δὲ βασιλεὺς πρῶτον μὲν τὰς χῶρας αὐτῶν ὥρισε κουρσεύε- 
σθαι καὶ αἰχμαλωτίζεσϑει. ἔπειτα τὰς τάξεις ἀνὰ μέρος καὶ µέρος 
συντάξας, ἤγουν τοὺς Μακεδόνας, τοὺς Κομάνους, τοὺς προσφύ- 
γους Τούρκους, τὴν τῶν ἐκλεκτῶν λεγομένην σύνταξιν, καὶ τούτῳ 
τῷ τρόπῷ ἐκφοβήσας τοὺς πολεμίους, ἀφέντες τὸ ἔξω κάστρον 
ἐντὸς τοῦ κάστρου εἰσήλϑοσαν καὶ ἀπὸ τούτου ἐμάχοντο. ἐπὶ 
πολλαῖς οὖν ἡμέραις μονομαχίαι ἀνδρῶν ἐκλεκτῶν καὶ διώξεις 
καὶ φυγαὶ καὶ συμπλοκαὶ ἀφμοτέρων τῶν στρατευμάτων ἐγένον- 
το. καὶ ἦσαν ἀεὶ τὰ τοῦ βασιλέως ἐνδυναμώτερα: τὰ δὲ τῶν 
πολεμίων εἰ καὶ ἀσθενέστερα ἐφαίνοντο xai ἐξ ἐκείνων πολλοὶ 
ἐφονεύοντο, ἀλλ᾽ ὅμως τὸ ἀναρίϑμητον πλῆϑος ἐκεῖνο ἐποίει 
τοῦτο μὴ φαίνεσϑαι. 

Καὶ τάχα ἄν ἐκρατήϑη καὶ ἡ πόλις αὕτη καὶ τῷ βασιλεῖ 
καϑυπέκυψε καὶ Ῥωμαῖοι τὸν ἄπειρον πλοῦτον αὐτῶν ἐλάμβα- 
νον, εἰ μὴ μηνύματα ἐναντία τινὰ καὶ μὴ βουλόμενον τὸν βασιλέα 
ἐξέβαλον, ἅτινα κινδυνεύειν τὴν Ἔδεσσαν ἔλεγον ὑπὸ τῶν 
Τούρκων, εἰ μὴ βασιλεὺς αὐτὸς συντόμως πρὸς βοήϑειαν ἔλϑοι 
αὐτῶν. οὐκοῦν ἐκ τῶν τοῦ, κάστρου χαρίσματα μεγαλοπρεπῆ 
λαβὼν èx λίθων καὶ τιμίων μαργάρων καὶ ἄλογα μεγάλα ᾿Αραβι- 
xa καὶ βλατία πολλὰ χρυσὰ xai τράπεζαν ἀξιοθέατον καὶ 
πολυτίµητον καὶ πρὸ τούτων σταυρὸν εἰς χεῖρας δεξάμενος, 
πάγκαλον χρῆμα καὶ ξένον τῇ ϑέᾳ: λυχνίτης γὰρ λίϑος ἦν, ἔχων 
γράμματα φαινόμενα αὐτοφυῶς γλυπτά: ἦσαν δὲ ἀπὸ τέχνης εἰς 
κάλλος καὶ ὡραιότητα τοῦ ϑείου σταυροῦ καὶ εἰς τρυφὴν τῶν 
ὀφϑαλμῶν τῶν βλεπόντων τὸν τοιοῦτον σταυρόν. ἔλεγον δὲ οἱ τοῦ 
Σέζερ Σαρακηνοί, ὡς οἱ πρόγονοι αὐτῶν, ὅτε τὸν βασιλέα 
Ῥωμανὸν τὸν Διογένην ἐκράτησαν, τότε xai τὴν ἀξιοϑέατον 
τράπεζαν καὶ τὸν τοιοῦτον σταυρὸν ἔλαβον. 

Λύει τοίνυν τὴν πολιορχίαν ὁ βασιλεὺς καὶ πρὸς ᾿Αντιόχειαν 
ὑποστρέφει. ἐν δὲ τῇ τοῦ βασιλέως ἀπὸ τοῦ Σέζερ ἐπιστροφῇ τὰ 
τοῦ Ζακῆ καὶ ἑτέρων ἀρχηγῶν Περσικὰ στρατεύματα κατόπισϑεν 
τοῦ Ῥωμαϊκοῦ στρατοῦ ἐδίωξαν xai ἠλάλαζον, ἀλλὰ μηδὲν 
ἀνδρεῖόν τι πράξαντες, εἰ μὴ καὶ μᾶλλον δύο τῶν ἀρχηγῶν αὐτῶν 
ἀποβαλόντες τῇ σοφῇ οἰκονομίᾳ τοῦ βασιλέως, τόν τε υἱὸν τοῦ 
᾿Ατάπαχ καὶ τὸν ἀδελφὸν τοῦ Σαμούχ. 

Εἰς τὴν μεγάλην ᾿Αντιόχειαν μετὰ νίκης καὶ κατορϑωμάτων 
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λαμπερῶν ὁ βασιλεὺς εἰσέρχεται. οἱ δ᾽ ἐν τῇ πόλει πρωτεύοντες 
καὶ τὸ ἕτερον πλῆϑος τοῦ λαοῦ μετὰ σίγνων σταυρικῶν καὶ 
λαμπάδων καὶ εὐφημίαις μεγάλαις τὸν βασιλέα ἐδέξαντο. ἐκεῖϑεν 
δὲ εἰς τὰ µέρη τῆς ᾽Αρμενίας εἰσελϑὰνν πρὸς Κωνσταντινούπολιν 
ἐπορεύετο. ἐν δὲ τῷ ἔρχεσται στέλλει μοίραν τῶν στρατιωτῶν 
κατὰ τῶν ἐν τῷ Ἰκονίῳ Τούρκων. οὗτοι γάρ, ὁπότε ὁ βασιλεὺς εἰς 
Συρίαν ἦν μετὰ τοῦ στρατοῦ, ἄδειαν εὑρόντες κούρσα κατὰ 
Ῥωμαίων ἐποίησαν. καὶ κατατροπώσαντες καὶ τούτους καὶ ζῷα 
πλεῖστα λαβόντες πρὸς βασιλέα ὑπέστρεψαν. χαὶ τοιοῦτοι μὲν οἱ 
ἀγῶνες τοῦ εὐσεβοῦς βασιλέως Ἰωάννου κατὰ τῶν τῆς ἀνατολῆς 
ἐχϑρῶν, ἐν ᾗ καὶ τριετῆ χρόνον ἐπίησε πᾶσαν γλῶσσαν καὶ πᾶσαν 
γνώμην ἀνθρώπων εἰς τοῦ αὐτοῦ ἔπαινον ἐπιστρέψας. 

Τότε δὲ προσῆλϑε τῷ βασιλεῖ ἐκ τῆς χώρας τῶν Περσῶν 6 
ἀδελφὸς αὐτοῦ 6 σεβαστοκράτωρ Ἰσαάκιος, ὅν εἶπον σπουδᾶσαι 
καὶ συνεργῆσαι πολλὰ εἰς τὴν ἀνάβασιν τῆς βασιλείας αὐτοῦ. διὰ 
γὰρ λύπην μικρὰν τοῦ βασιλέως καὶ ἀδελφοῦ αὐτοῦ φυγὼν καὶ ἐκ 
τῆς Ῥωμαίων ἐξελθὼν χώρας ἔχων uet" ἑαυτοῦ καὶ τὸν πρωτότο- 
κον υἱὸν αὐτοῦ τὸν Ἰωάννην, ἄνδρα πολεμιστὴν καὶ ἀνδρεῖον καὶ 
ἄξιον εἴδους ὡραίου, καὶ τόπον ἐκ τόπου καὶ ἐξ ἔϑνους εἰς ἔϑνη 
ἀπερχόμενος καὶ τῷ τοῦ Ἰκονίου σουλτάνῳ προσέδραμε. καὶ ἦν 
μὲν ἅπασι τοῖς τοπάρχαις, ἐν οἷς ἐπορεύετο, ἐπαινετὸς καὶ 
σεβάσμιος ὡς τὸ εἶδος ἔχων ἀξιοθέατον καὶ τὸ γένος ἐπίσημον, 
οὐδεὶς δ᾽ ἐκ τούτων ἤκουε συμμαχῆσαι ἤ στρατὸν δοῦναι αὐτῷ 
καὶ κατὰ τοῦ βασιλέως ἀντιπαρατάξασθαι ἀκούοντας τὰ τοῦ 
βασιλέως ἀνδραγαϑήματα. εἶχε γὰρ κατὰ νοῦν καὶ ἠγωνίζετο 
ποιῆσαί τι πρᾶγμα πρὸς ἀντιλύπησιν τοῦ βασιλέως καὶ ἀδελφοῦ. 
ἀλλὰ πάντες συνεβούλευον αὐτῷ καταλεῖψαι τὸν τοιοῦτον τῆς 
ἔχϑρας σκοπὸν ὡς ἀσύμφορον καὶ ὡς ματαίως ὁρμῶντα τοιαύτην 
ὁρμήν, καὶ προσδραμεῖν καὶ προσπέσαι τῷ ἀδελφῷ καὶ Boost: 
ὅ xai ἐποίησε xai προσῆλϑε καὶ ὁ βασιλεὺς μετὰ περιχαρείας 
μεγάλης αὐτόν τε καὶ τὸν υἱὸν ὑπεδέξατο καὶ ὁμοτράπεζον πάλιν 
εἶχε καὶ ἔνδοξον. ἰσχυρὸν γὰρ πρᾶγμα ἐστὶν ἀγάπη μετὰ συγγε- 
νείας κεχολληµένη: κἄν μικρόν τι ἀποχωρισϑῇ, συντόμως πάλιν 
ἐπαναστρέφεται. ὅϑεν ὡς οὐδὲ οἱ πολλοὶ τῶν βασιλέων οἱ λόγους 
μὲν συμπαϑείας λέγοντες καὶ εἰσφέροντες, ἔνδοϑεν δὲ τὴν ὀργὴν 
κρύπτουσι καὶ τεχνάζονται τὸν καιρόν, ὅταν ἐπιτηδείως εὕρωσι, 
τὴν ὀργὴν αὐτῶν κατὰ τῶν δῆϑεν συμπαϑημένων ἀνϑρώπων 
ἐχχέωσι, ἀλλὰ πᾶσαν μνησικαχίαν ὀργῆς ἀφεὶς καὶ ἐκ ψυχῆς 
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ἀγαπήσας αὐτὸν μετ’ αὐτοῦ εἰς Κωνσταντινούπολιν ἔρχεται, οὐ 
τοσοῦτον εὐφραινόμενος καὶ χαίρων ἐπὶ ταῖς τῶν ἐχϑρῶν νίκαις, 
ὅσον ἐπὶ τῇ τοῦ ἀδελφοῦ ἐπαναστροφῇ. 

Μὴ ἀργήσας δὲ ἐν τῇ πόλει τῶν Τούρκων τοῖς κατὰ τὸν 
Σάγγαριν χωρίοις κουρσευόντων, παραβλέψας δὲ καὶ ἥν εἶχεν 
ἀσϑένειαν σώματος ἐξῆλϑε μετὰ τῶν εὑρεϑέντων αὐτῷ ὀλίγων 
στρατιωτῶν: ὅϑεν καὶ τοὺς πολεμίους ἐκφοβήσας xai ἐκδιώξας 
τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ καὶ ἀγέλας Goov παντοδαπῶν χουρσεύσας 
ἐπανῆλθε πρὸς τὸ Λοπάδιον. εὑρὼν δὲ καὶ τὴν δέσποιναν ἐκεῖ εἰς 
τὴν πόλιν ἦλϑε τὰς ᾿Αχυράς. ϑέλων δὲ περιαργῆσαι ἐχεῖσε τὴν 
στρατιὰν ἅπασαν συναχϑῆναι προστάττει: καὶ συνήγετο ἐκ 
προστάξεως βασιλικῆς. τοσοῦτον δὲ ἐφάνη κατὰ τοῦτο τὸ ἔργον δ 
βασιλεὺς βαρὺς καὶ ἀσυγγνώμων τοῖς στρατιώταις ὣς οὔποτε. καὶ 
ψόγον ἔλεγον κατ᾽ αὐτοῦ, ὡς μὴ γυνώσκοντος µέτρα στρατείας ij 
ἐπελάϑετο μὴ εἰς νοῦν βάλλων, ὣς τρίτον ἤδη χρόνον ἐν τοῖς 
ἀνατολικοῖς πολέμοις προσχαρτερήσαμεν καὶ πῶς ἡμᾶς ἀναγκά- 
ζει ἐξέρχεσται, καὶ ταῦτα καί τινες τῶν ἡμετέρων, ὅσοι δι 
ἀσϑένειαν σώματος ἤ διὰ στέρησιν ἀλόγων τὰ ὀσπήτια αὐτῶν οὐχ 
ἐϑεάσαντο. ὁ βασιλεὺς δὲ τὴν αἰτίαν τοῦ γογγυσμοῦ μὴ ἀγνοῶν 
προσεποιεῖτο μὴ ἀκούειν ταῦτα καὶ καταλιμπάνων αὐτοὺς τῆς ἧς 
εἶχε γνώμης ἐποίει τε καὶ βουλῆς, λέγων: «τοὺς στρατιώτας 
ἀόκνους εἶναι βούλομαι καὶ σπουδαίους καὶ ἔνϑα κατασκηνοῖ 
βασιλεύς, καὶ τούτους εὑρίσκεσθαι.» 

Βουλόμένος δὲ καὶ τοὺς κατὰ τὸ ϑέμα τῶν ᾿Αρμενιακῶν 
προσβαλεῖν, ἅμα δὲ καὶ Κωνσταντῖνον τὸν Γαβρᾶν κρατῆσαι 
χρόνον ἤδη πολὺν ἔχων ἀποστήσαντα καὶ τὴν Τραπεζοῦντα 
ἰδιοποιησάμενον καὶ τυραννικῶς αὐτὴν διεξάγοντα, διὰ τῆς τῶν 
Παφλαγόνων χώρας τὴν ὁδὸν ποιεῖ τὰ παράλια πάντοτε τοῦ 
Πόντου διερχόμενος, δύο διανοούμενος τὰ καλά, Ev μὲν ἵνα ὁ 
στρατὸς ἅπας διὰ ϑαλάσσης ἔχῃ τὰ τρόφιμα, καὶ δεύτερον ἵνα 
μονομερῶς ἔχῃ τὴν τῶν πολεμίων ἐπέλευσυν. ὁ γὰρ τῆς Καισαρεί- 
ας τότε κρατῶν Μουχούμετ, ὡς πρότερον εἴπομεν, πολλὴν περι- 
βαλόμενος δύναμιν καὶ μέρος τῆς Ἰβηρίας ἄρξας τὰς χώρας τὰς 
ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ οὔσας βασιλικὰς ἠχμαλώτευε. διὰ γοῦν τῆς 
τοιαύτης ὁδοῦ τὸν τοῦ ϑέρους καιρὸν καὶ τοῦ μετοπώρου 
ἐνδιατρίψας χειμῶνος ὥρᾳ ἐν πόλει τοῦ Πόντου τινὶ Κιντικῇ 
λεγομένῃ ὃ στρατὸς ἅπας ἐκακοπάθησεν: ἔστι γὰρ ἡ χώρα τῶν 
Καππαδοκῶν καὶ τὸ χλίμα ταύτης ψυχρὸν καταπολὺ καὶ δριμύ- 
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τατον, τότε δὲ xai χειμῶνος πολλοῦ γενομένου πλείοσι (κακοῖς) 
ἐνέπεσεν. τά τε γὰρ ἐπιτήδεια πρὸς τροφὴν (σχεδὸν) ἐξέλιπον καὶ 
τῶν ἀλόγων τὰ πλείονα ἀπὸ τῆς κακοπαστίας (διεφρϑάργησαν. 
κἀντεῦϑεν οἱ βάρβαροι ϑρασυνϑέντες, ἐπεὶ καὶ οὐ)δέν ἐστι 
κρ)υπτόν, ὅ οὐ φανεροῦται, λῃστρικῶς ἐπιϑέμενοι, πολλάκις δὲ 
καὶ (φαν)ερῶς φαινόμενοι οἱ πολέμιοι τὰ τῶν Ῥωμαίων ἔβλαπτον 
στρατ(εύμα)τα: ὡς γὰρ νέφος μέσον τῆς στρατιᾶς φαινόμενοι οἱ 
ἐχϑροὶ ἐκ τοῦ παραυτίκα ὑπέστρεφον ὡσεὶ ἄνεμος, ϑαρροῦντες 
τῇ συντονίᾳ τῶν ἵππων αὐτῶν. ὃ βασιλεὺς δὲ περιερχόμενος τὰ 
στρατεύματα καὶ ϑεωρῶν τὰ τῶν ἀλόγων ἀτυχήματα, τὰ χρήσιμα 
καὶ πρὸς δρόμον ἐπιτήδεια συνάγων ἄλογα ἔδιδε ταῦτα τοῖς 
στρατιώταις, ὅστις μετὰ κονταρίων μάχεσϑαι ἐγίνωσκεν καὶ ἐπὶ 
πλέον τοῖς Φράγγοις. οἱ δὲ Πέρσαι τὰς μετὰ τῶν κονταρίων 
ἐπελεύσεις μὴ δυνάμενοι ὑπομένειν εἰς φυγὴν ἐτρέποντο. καὶ διὰ 
τῆς τοιαύτης μεϑόδου καὶ τὸ διδοῦναι φλάμουλα τοῖς πεζοῖς, ὡς 
καβαλλαρίους φαίνεσϑαι, τὴν τῶν Περσῶν ἐκκόπτων ὁρμὴν εἰς 
Νεοκαισάρειαν ἔρχεται. 

Πολλαὶ δὲ μέσον Περσῶν καὶ Ῥωμαίων ἐν τῇ τοιαύτῃ ὁδῷ 
μάχαι ἐγένοντο. καὶ τῶν τοῦ βασιλέως υἱῶν ὁ νεώτερος Μανουὴλ 
κοντάριον λαβὼν μὴ γυνώσκοντος τοῦ πατρὸς αὐτοῦ μέσον τῶν 
πολεμίων εἰσελϑὼν ἐμάχετο: ὅπερ ἰδόντες oi στρατιῶται εἰς 
βοήθειαν τοῦ παιδὸς ἔδραμον καὶ ὑπὲρ δύναμιν ἐπολέμησαν 
φοβηϑέντες, μή τι τούτῳ συμβῇ κίνδυνος. καὶ τοῦτο τὸ ἔργον 
μεγάλως τὴν στρατιὰν τῶν Ῥωμαίων ὠφέλησεν. ἀλλὰ τότε μὲν ὁ 
πατὴρ καὶ βασιλεὺς φανερῶς τὸν παῖδα ἐπαίνεσεν, ὕστερον δὲ εἰς 
τὴν τένταν αὐτοῦ εἰσελϑὼν ἁπλώσας τοῦτον ἐπὶ γῆς μετὰ ῥάβδου 
ἔτυψε ὡς ϑρασύτερον ὄντα xai χωρὶς γνώμης πατρικῆς τοῦτο 
ποιήσαντα. 

Ἴσως ὃ” ἄν καὶ τὴν Νεοχαισάρειαν ἐκράτησεν ὁ βασιλεύς, εἰ μὴ 
συνέβαινε παραλόγως ϑυμηϑῆναι τὸν βασι(λέα) ἐπὶ τῷ ἀνεψιῷ 
αὐτοῦ Ἰωάννῃ, ὅν 6 σεβαστοκράτωρ ἐγέννησε. μάχης γὰρ ἐνιστα- 
μένης μετὰ Περσῶν Φράγγον ἐπίσημον ἀνδρεῖον ὁ βασιλεὺς 
(χωρὺς ἀλόγου βλέψας παρισταμένου τοῦ ἀνεψιοῦ αὐτοῦ ped? 
(«ἵππου ᾿Α)ραβικοῦ ὥρισεν αὐτὸν πεζεῦσαι ἀπὸ τοῦ ἀλόγου αὐτοῦ 
καὶ (δοῦναι) αὐτὸ τῷ Ἰταλῷ ὡς γινώσκων ἔχειν καὶ ἕτερον ἵππον 
τὸν ἀνεψιὸν αὐτοῦ. 6 δὲ ἐπωηρμένος DV καὶ ἀλαζὼν καὶ πλέον À 
τοῦ πρέποντος ἀντέστη τῷ ὁρισμῷ τῷ βασιλικῷ, ἀγερώτερον, ἵνα 
μὴ εἴπω ἀδιαντροπώτερον, τὴν ἀπόχρισιν ποιησάμενος, τὸν 
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Λατῖνον ὑβρίζων καὶ κράζων πρὸς ἀντιμάχησιν καὶ «εἰ καταβάλῃ 
µε οὗτος, δικαίως καὶ τὸν ἐμὸν ἵππον λάβῃ.» ἐπεὶ δὲ οὐκ εἶχε τῷ 
ϑείῳ καὶ βασιλεῖ ἀντιμάχεσϑαι, ἔβλεπε γὰρ αὐτὸν πρὸς ὀργὴν 
ἐξάπτοντα, πεζεύει καὶ μὴ βουλόμενος καὶ δίδωσι. καὶ καβαλλι- 
κεύσας ἕτερον αὐτοῦ ἄλογον πλήρης ὤν ἀθυμίας καὶ λύπης καὶ τὸ 
τούτου λαβὼν κοντάριον κατὰ τῆς τῶν πολεμίων παρατάξεως 
ὥρμησεν. ὀλίγον δὲ ἐξελϑὼν καὶ τὸ χοντάριον ὄπισθεν ἐπάνω τῶν 
ὤμων αὐτοῦ ϑέμενος πρὸς τοὺς Πέρσας αὐτόμολος γίνεται. ὅϑεν 
καὶ παρὰ τῶν πολεμίων μετὰ μεγάλης προσδέχεται τιμῆς ὡς καὶ 
πάλαι συνήθης ὤν τούτοις, ὅτε μετὰ τοῦ σεβαστοχράτορος τοῦ 
πατρὸς αὐτοῦ διῆγε, καὶ ὡς τότε πολλὰ ἐνδυναμώσας αὐτούς. ὃ δ᾽ 
αὐτὸς Ἰωάννης ὕστερον καὶ τὸν χριστιανισμὸν ἀπεβάλετο τὴν τοῦ 
Ἰκονιάρχου Πέρσου θυγατέρα εἰς γυναῖκα λαβών. « 

Καὶ ὁ βασιλεὺς ἐπὶ τῷ συμβεβηκότι τούτῳ πράγματι ἔχϑαμβος 
γεγονὼς ἐταράσσετο μὴ ἔχων, ὅ,τι καὶ διαπράξηται: ὑπέλαβε 
γάρ. ὡς πάντα ἐξείποι τοῖς Πέρσαις ὅσά τε κακὰ τῇ Ῥωμαϊκῇ 
ἐχϑλίβουσι στρατιᾷ, ἤγουν τῶν ἀλόγων τὴν στέρησιν, τῶν ἀνα- 
γκαίων τὴν λεῖψιν καὶ πᾶν ἕτερον, ὅπερ ἐδάμαζε τὴν στρατιάν, 
τοίνυν καὶ ὑποχλέπτων τὴν ἀναχώρησιν κατολίγον ὄπισθεν 
ἐπορεύετο. πλὴν οὐδ᾽ οὕτω ποιῶν ὁ βασιλεὺς τοὺς πολεμίους 
ἐλάνϑανεν, ἀλλὰ κατόπισθεν ἠκολούϑουν καὶ οὗτοι καὶ τοὺς 
ὄπισθεν στρατώτας ἔβλαπτον τὰ πολλά. διὰ ταῦτα τοίνυν εἰς τὴν 
παράλιον κατελθὼν ἐν ἀσφαλείᾳ ô στρατὸς ἦν καὶ οἱ Τοῦρκοι 
μηκέτι ἐξακολουϑεῖν (δυνάμενοι ὑπ)εστράφησαν ὄπισϑεν. 

Καὶ ὃ βασιλεὺς κατὰ τὸν ἰαννουάριον μῆνα ἐκ τῶν Περσικῶν 
κόπων εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἐλϑὼν πάλιν κατὰ τὸν μάϊον 
μῆνα τὴν σπάϑην ζωσάμενος πρὸς τὸ περὶ τὸν Ῥυνδαχὸν ποταμὸν 
κάστρον ἀπέρχεται. καὶ ἐπεὶ ὃ τοῦ ϑέρους παρῆλϑε καιρὸς καὶ ὁ 
χειμὼν ἤδη μετὰ ψύχους καὶ ἀνέμων σφοδρῶν ἐπεισῆλϑεν, εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν ὑπέστρεψε. καὶ ἀρχομένου τοῦ ἔαρος πάλιν 
τῶν βασιλείων ἐξέρχεται καὶ διὰ τῆς Φρυγίας παρελθὼν καὶ εἰς 
τὴν ᾿Αττάλειαν καταντήσας ἐχεῖ εἰς νοῦν ἔϑετο, ὅπως τὰς 
πλησιαζούσας χώρας αὐτῆς πρὸς τὸ κρεῖττον μᾶλλον καταστήσει. 
ἤδη γὰρ ἐκ τῶν τοιούτων χωρῶν καὶ τινὲς τοῖς Τούρκοις 
ὑπέκυψαν, ἐν αἷς ἦν καὶ fj τοῦ Πουσγούση καλουμένη λίμνη. αὕτη 
γὰρ τοσοῦτόν ἐστι μεγάλη, ds καὶ μέσον αὐτῆς νησία ἔχειν μεγάλα 
καὶ κάστρα στερρεὰ ἐν ταῖς τοιαύταις νήσοις. καὶ κατῴκουν ἐν 
αὐταῖς πλῆϑος χριστιανῶν πολύ, οἵτινες καὶ διὰ τῶν πλοιαρίων 
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αὐτῶν τοῖς Ἰκονιεῦσι Τούρχοις ἀναμιγνύμενοι οὐ μόνον στερεὰν 
εἶχον φιλίαν, ἀλλὰ καὶ τὰ χρειώδη αὐτῶν πάντα παρ᾽ αὐτοῖς 
ἐπορίζοντο καὶ πλέον τοὺς Ῥωμαίους ὡς ἐχϑροὺς ἡγοῦντο ἢ τοὺς 
Τούρκους: ὄντως ἀληϑέστατα ἔφησεν ὃ εἰπών, ὅτι «συνήϑεια 
χρόνῳ πολλῷ κρατηϑεῖσα δυνατωτέρα ἐστὶ xai γένους καὶ 
πίστεως». ὅϑεν καὶ οὗτοι τὸν μὲν βασιλέα ὣς ἐχϑρὸν ἔβλεπον καὶ 
μὴ ὑποκύψαι τῷ αὐτοῦ προστάγματι ἠλαζονεύοντο τῷ τῆς λίμνης 
ἐγκαυχώμενοι στερεώματι. 

ʻO δὲ βασιλεὺς τῆς μὲν λίμνης αὐτοὺς ἀναχωρεῖν ἔλεγεν ὡς 
παλαιοῦ κτήματος τῶν Ῥωμαίων τυγχάνοντος, καὶ εἰ θέλωσι μετὰ 
τῶν Τούρκων εὑρίσκεσθαι, φανερῶς πορευέσϑωσαν, «οὐδὲ γὰρ 
ἀνέξομαι ὅλως τῆς τοιαύτης λίμνης τοὺς Ῥωμαίους ἀποξενῶσαι.» 
ἐπεὶ δὲ οὐδ᾽ ὅλως τοῦτο ἀχοῦσαι ἠϑέλησαν, sig πόλεμον ὁ 
βασιλεὺς ηὐτρεπίζετο. ὅϑεν καὶ πλοιάρια συζεύξας καὶ ἐπάνω 
τούτων τὰ πετρο(βόλα στήσας) ξύλα ἔρριπτε τὰ τῶν κάστρων 
τείχη καὶ οὕτω ταῦτα ἐκράτηίσεν: ἀλλ᾽ οὐδὲ οἱ Ῥωμαῖοι κακῶν 
ἀμέτοχοι διέμειναν, ἀλλὰ σφοδροῦ ἀνέμου ἐπιπνεύσαντος τὰ 
πλείονα τῶν πλοιαρίων αὐτάνδρα τῷ βυϑῷ ἐποντίσϑησαν. 

Ἔν δὲ τοῖς χρόνοις ἐκείνοις ἀπέϑανε xai ὁ πρωτότοκος υἱὸς 
τοῦ βασιλέως Αλέξιος, Sv εἰς βασιλέα ἔταξεν εὐφημίζεσθαι, τὸ δὲ 
νόσημα ὀξὺ ἦν κεφαλικόν. ἀλλὰ καὶ 6 δεύτερος υἱὸς τούτου 
᾿Ανδρόνικος μετὰ θάνατον τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ ὀλίγον ζήσας, 
ὅσον κλαῦσαι τῷ ἀδελφῷ τὸ ζῆν, καὶ αὐτὸς ἀπέϑανε. τοιαύταις δὲ 
συμφοραῖς ὃ βασιλεὺς τὴν ψυχὴν πληγεὶς καὶ σημεῖα ἐξ οὐρανοῦ 
ϑεωρῶν οὐδέν τι ἔπαϑε μαλακὸν ἤ τὸν σκοπὸν αὐτοῦ μετήλλαξε 
τὸν πρὸς πόλεμον ἤ ἐξόπισθεν ἦλϑεν εἰς Κωνσταντινούπολιν, 
χρόνον ἤδη τέλειον ἔχοντα, ἀλλὰ πάλιν τῆς πρὸς Συρίαν στράτας 
ἐφέρετο ἔχων μεϑ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τὸν ὑστερότοχον vióv τούτου τὸν 
Μανουήλ. 

Ἢν δὲ ἡ μὲν φανερὰ πρόφασις f τῆς ᾽Αρμενίας ἐπὶ τὸ κρεῖττον 
τῶν κάστρων κατάστασις καὶ πρὸς βεβαίαν ἀσφάλειαν τῶν 
πόλεων καὶ φρουρίων, ὧν πρότερον κατεκράτησεν ἀνακαίνισις: 
ἡ δὲ λαθραία καὶ κρυφὴ σκέψις ἦν αὕτη: ἀεί ποτε δι᾽ ἐπιϑυμίας 
εἶχεν ὁ βασιλεὺς ἑνῶσαι τῇ Κωνσταντίνου τὴν ᾿Αντιόχειαν καὶ 
κατοικῆσαι ἐν αὐτῇ πρὸς καιρόν, ὡς ἂν τὸ μὲν κύχλῳ τοῦ 
ζωαρχικοῦ τάφου τῆς Ἱερουσαλὴμ πολέμιον ἀποδιώξῃ, δώροις δὲ- 
µεγαλοπρεπέσι τὸν τοῦ Κυρίου κατακοσμῆσαι τάφον τὸν ζωοπά- 
ροχον. γινώσκων δὲ τὴν Λατινικὴν ὑπεροψίαν καὶ τὸ ἀταπείνω- 
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τον τούτων φρόνημα πᾶσαν ἦν μετερχόμενος μηχανήν, ὅπως 

κύριος ταύτης γένηται, ἔχων καί τινας πρὸς τοῦτο συνεργοὺς ἀπὸ 

τῶν ἐντός, ὥστε καὶ μήπω τῶν ὁρίων τῆς Συρίας ἐπιβὰς ἀγγελίας 

ἐδέξατο ἀγαϑὰς πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτοῦ συμβαλούσας αὐτῷ. 
Ὡς δὲ τῇ ᾽Αντιοχείᾳ ἐπλησίασεν... 


1-3 περιαμμένα, σιδήρια, γενόμενον, οὕπως lectiones incertae 
14 Ῥαϊμούνδου Nic: Βαιμούνδου Β 33 Ἐδέσης, o pro oo 
constanter B 34 óoonoauévo B 50 Καφαρϑᾶ B 54 τὸ 
Νίστριον Nic (vide p. 29, 49 editionis meae): τὸ Ἴστριον B 
55-56 forte corrigendum: καὶ τοῦτο τῶν παρὰ τῷ (παρὰ τῶν 
τοῦ: παρὰ τῷ B*) βασιλεῖ Κομάνων κρατησάντων καὶ τὰ τούτου 
διαρπασάντων χρήματα 69 τὴν - λεγομένην falso pro ἐκ 
Κελτῶν Β 88 αὐτοφυῆ B 148 Λωπάδιον Β 153 
γινώσχοντα Β 164 Γαβρὰν Β 165 ἔχων ἀποστήσαντα: 
nescio, an sit corrigendum 175 Κιντῇ Nic 204 πατρικῆς: 
βασιλικῆς BY 206 Säv: δὲ B 212 γυνωσκοντα Β 224 
τῆς ante τιμὴς add. Β 226 ἐνδυναμάσας Β 247 ᾿Ατάλειαν 
Β 252-253 τοῖς τοιούτοις νήσοις ... αὐτοῖς Β 266 οὐδὲ Β 
296 desiderantur in codice reliqua huius libri, sicut et initium 
libri sequentis usque ad p. 49, 22 editionis meae 


II 
Nicetae Choniatae Historia S. 317-324,11 


Τόμος δεύτερος τῆς βασιλείας ᾿Ανδρονίκου τοῦ Κομνηνοῦ 


Ὃ δέ γε Σικελικὸς στρατὸς εἰς τρία μερισθεὶς μέρη, τὸ μὲν ἕν ἐν 
τῇ Θεσσαλονίκῃ ἀπέμεινε, τὰ δὲ δύο μέρη ἔρχονται κατὰ τῶν 
Σερρῶν καὶ τὰ ἐκεῖσε πάντα κουρσεύουσι. μηδένα δὲ ἔχοντες εἰς 
ἀντιπολέμησιν μέχρι καὶ Μοσυνοπόλεως ἔφϑασαν καὶ τὰς πάσας 
χώρας ὑπὸ τὴν αὐτῶν ἐξουσίαν ἐποίησαν. Ὁ δὲ ᾿Ανδρόνικος 
πρῶτον μέν, ὅτε τὸ Φραγγικὸν φοσσάτον περὶ τὸ Δυρράχιον ἦν, 
ἐφρόντισε καὶ ἀπέστειλε τὸν Βρανὰν μετὰ στρατεύματος: μηδὲν 
δὲ γενναῖόν τι δυνηϑεὶς πρᾶξαι μᾶλλον ἐκρατήϑη παρ᾽ ἐκείνων 
καὶ αἰχμάλωτος εἰς Σικελίαν ἀπεστάλη. ἔγραφε δὲ καὶ τῷ Δαυὶδ 
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τῷ εἰς κεφαλὴν εὑρισκομένῳ τῆς Θεσσαλονίκης ἐπαγρυπνεῖν ἐπὶ 
τῇ φυλαχῇ τῆς χώρας καὶ μὴ φοβεῖσθαι τοὺς Λατίνους τοὺς τὰ 
στενὰ σκαλπέτια φοροῦντας, πηδᾶν δὲ καὶ δάκνειν καὶ χεντᾶν 
αὐτούς, καϑὼς ἐκεῖνος ἔγραφε. καὶ εἰς γέλωτα ἦσαν τοῖς πολίταις 
οἱ ἐκείνου λόγοι. 

Συνάξας δὲ τὰς Ῥωμαϊκὰς δυνάμεις, ὅσαι κατὰ τὴν ἀνατολὴν 
καὶ τὴν δύσιν ἦσαν, καὶ εἰς µέρη ταῦτα μερίσας, μίαν μὲν μοίραν 
παρέδωκε τῷ υἱῷ καὶ βασιλεῖ Ἰωάννῃ, καὶ ἀπῆλϑε περὶ τὴν 
Φιλιππούπολιν, τὴν δὲ ἑτέραν τῷ χαρτουλαρίῳ Χούμνῳ, ἄλλο τῷ 
Παλαιολόγῳ ᾿Ανδρονίκῳ καὶ ἕτερον τῷ Νικηφόρῳ εὐνούχῳ, ὃς 
ἦν παρ᾽ αὐτῷ ἔντιμος καὶ τῷ παρακοιμωμένου τιμώμενος ἀξιώμα- 
τι. ἀλλ᾽ Ô μὲν υἱὸς αὐτοῦ χυνηγεσίοις κατὰ τὴν Φιλιππούπολιν 
κατετρύφα τὴν τῆς Θεσσαλονίκης φανταζόμενος ἅλωσιν: ἀπὸ δὲ 
τῶν ἑτέρων στρατευμάτων οὐδεὶς ἐτόλμησε πλησιάσαι ἢ βοηθῆ- 
σαι τοῖς Θεσσαλονικεῦσι πολιορκουμένοις ὑπὸ τῶν Φράγγων, 
ἀκούοντες καὶ μανϑάνοντες δι᾽ ὧν ἔπεμπον κατασχόπων τὸν τῆς 
πόλεως παρακαϑισμόν. μόνος δὲ ἀπὸ τούτων ὁ Χοῦμνος Θεόδω- 
ρος ἐτόλμησε πλησιέστερον προελδεῖν ὡς βοηϑήσων τοῖς Θεσσα- 
λονικεῦσι καί, εἰ δυνατόν ἐστι, καὶ ἐντὸς εἰσελθεῖν μετὰ μάχης. 
ἀλλὰ καὶ ἐν ἀμφοτέροις αὐτοῦ τοῖς βουλεύμασιν ἠστόχησε καὶ 
ἐστράφη ἐξόπισϑεν: οἱ γὰρ μετ᾽ αὐτοῦ ὄντες οὐδὲ μέτωπον τῶν 
πολεμίων ἰδεῖν ἐτόλμησαν, ἀλλ᾽ ἔφευγον ἀμεταστρέπτως, τοῦτο 
μόνον ἐκεῖνοι πλέον παρὰ τῶν ἄλλων ποιήσαντες, ὅτι ἅτινα ἀπὸ 
τῶν κατασκόπων ἤκουον ὀφϑαλμοφανῶς εἶδον καὶ δι᾽ ἔργων τὸ 
τῶν πολεμίων ἐδιδάχϑησαν πλῆϑος. 

Ἐπεὶ δέ, ὡς εἶπον, ἐκρατήϑη ἡ λογιωτάτη πόλις Θεσσαλονίκη 
ὑπὸ τῶν Φράγγων καὶ ὃ μερισμὸς τοῦ στρατοῦ ἐγένετο οὕτως, τὸ 
μὲν κρεῖττον καὶ στρατηγικώτερον ἔπεμψαν ἐλϑεῖν μέχρι τῆς 
Μοσυνοπόλεως καὶ τοῦ Βολεροῦ: καὶ ἔφϑασε καὶ ἦλϑε καὶ 
ἀπέβλεπε χαὶ ἔμπροσϑεν ἔρχεσϑαι. τὸ δὲ μέσον τοῦ στρατεύματος 
περὶ τὴν Ποπολίαν καὶ τὰς Σέρρας ἐκαρτέρει. ὅσον δὲ ἦν 
ναυτικὸν καὶ πλέον ἐν τῇ ϑαλάσσῃ ἐν τῇ Θεσσαλονίχῃ προσέμε- 
vev. οἱ δὲ εὑρισκόμενοι Ῥωμαῖοι διεσκορπίσϑησαν εἰς τὰς τῶν 
βουνῶν καὶ ὀρέων χορυφὰς καὶ οὐχ ἠδύναντο ὁμονοῆσαι καὶ 
ἀντιπαρατάξασδαι τοὺς Ἰταλούς, ἀλλὰ περιεφέροντο ἔνϑεν χα- 
κεῖϑεν κρυπτόμενοι, καὶ πολλάκις φαινόμενοι πάλιν ἐκρύπτοντο. 
ὅϑεν καὶ οἱ Ἰταλοί, ἐπεὶ οὐδὲ εἶχον τινὰ οὐδὲ ἔβλεπον τὸν αὐτοῖς 
ἀντιμαχόμενον, ὡμονόησαν xai πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν 
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ἐλϑεῖν ἐβουλεύσαντο: οὕτως yao ἐϑαρροποίει αὐτοῖς ὁ μετ 
αὐτῶν dv Κομνηνὸς ᾿Αλέξιος, Ò μηδὲ στρατηγοῦ μέρος παρ᾽ 
αὐτοῖς ταττόμενος, φανταζόμενος ὁ ἄφρων ἅπερ τελεσϑῆναι οὐχ 
ἔμελλον. ὁ μηδὲ ἄξιος ὤν προβάτων ἄρχειν ὑπὲρ αὐτοῦ τὸν ῥῆγα 
τῶν Σικελῶν κοπιᾶν ἐλογίζετο, ὡς ἵνα αὐτὸν βασιλέα ἀποχατα- 
στήσῃ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, λέγων μετὰ ὅρχου καὶ βεβαιῶν 
τοῖς Φράγγοις, ὅτι οὕτως ὡς ἴδωσιν αὐτὸν οἱ πολίται, κατὰ τὴν 
αὐτὴν ὥραν μέλλουσιν εἰσδέξασθαι αὐτὸν διὰ τὴν ἀγάπην καὶ τὸν 
πόϑον, ὅν εἶχον πρὸς τὸν ϑεῖον αὐτοῦ καὶ βασιλέα τὸν Μανουήλ: 
«οὕτως γὰρ κάϑηνται οἱ Κωνσταντινουπολίται καὶ ἀπεκδέχονταί 
με, καδὼς οἱ ἐν χειμῶνι τὸν ἥλιον ἀπεκδέχονται». καὶ ταῦτα μὲν 
οὕτως. 

Ὁ δὲ ᾽Ανδρόνικος τὰ τῆς Πόλεως τείχη περιτριγυρίσας καὶ 
ἰδών, εἴ τι ἀπὸ τοῦ χρόνου ἦν παλαιὸν καὶ σεσαϑρωμένον, ὥρισεν 
ἀνακαινισθῆναι καὶ χτισϑῆναι, καὶ κατὰ τὴν ὥραν ἐπληροῦτο τὸ 
ἔργον. καὶ ὅσα ὀσπήτια ἦσαν ἔξωϑεν τοῦ αἰγιαλοῦ πλησίον τοῦ 
τείχους τοῦ κάστρου, ἅπαντα ἐχαλάσϑησαν. ἦσαν δὲ καὶ κάτεργα 
περὶ τὰ ἑκατὸν ᾠκονομημένα, ἅτυνα ἔμελλον ἀπελθεῖν διὰ βοή- 
ϑειαν τῶν ἐκτὸς πόλεων καὶ χωρῶν, καὶ ἡρμάτωσε καὶ ἔστησε 
ταῦτα περὶ τὸν λιμένα τῆς Βλαχέρνας, ὅπως ἔχωσι ταῦτα εἰς 
βοήϑειαν, εἴπερ ô στόλος τῶν Σικελῶν καταλάβοι. καὶ τοιαῦτα 
οἰκονομήσας ἔδοξεν αὐτῷ ἀρκετὴν ποιῆσαι τὴν τῆς πόλεως 
ἀσφάλειαν. 

᾽Ακούσας δέ, ὅτι ἐκρατήϑη ἡ Θεσσαλονίκη ὑπὸ τῶν Φράγγων 
tic κακίαν τρέπεται κατὰ τῶν συγγενῶν τοῦ Δαυίδ, ὃν εἶχεν 
ἐκεῖσε εἰς κεφαλήν, καὶ κρατήσας τούτους ἐν φυλαχῇ κατέκλεισε. 
δημηγορῶν δὲ τοῖς παρεστῶσιν αὐτῷ ἔλεγεν: «οὐδὲν ἔνι παρά- 
Eevov ὅπερ συνέβη καὶ ἐγένετο, οὐδὲ ἄξιον κατόρθωμα νίκης εἰς 
τοὺς Σικελοὺς ἔνι, ὅτι ἐκράτησαν κάστρον: ô καιρὸς γὰρ τοιαῦτα 
φέρει καὶ αἰχμαλωσίας κάστρων καὶ χωρῶν». ὡς δὲ καὶ τὰ 
μαντᾶτα καθ’ ἑκάστην ἡμέραν ἤκουε, ὅτι ποτὲ μὲν ἡ χώρα τῆς 
Ποπολίας ὅλη προσεκύνησε τοῖς Φράγγοις, ἄλλοτε δὲ ὅτι ἐκούρ- 
σευσαν τὰς ἐπικειμένας ἐν τοῖς βουνοῖς χώρας καὶ μέχοι Μοσυνο- 
πόλεως καὶ Βολεροῦ ἔφϑασαν καὶ ἔρχονται μετὰ ἀνέσεως μὴ 
ἔχοντες τινὰ τὸν αὐτοῖς ἀντιμαχόμενον, ἔλεγεν ὅτι «ἐγὼ ἐξελεύσο- 
μαι κατ’ αὐτῶν καὶ αὐτοὺς οὕτως ἀμερίμνους ὄντας 
κατατροπώσομαι: ὡς χοίρους γὰρ ἐκβαλῶ ἀπὸ τῆς κοίτης αὐτῶν 
καὶ εἰς ἔσχατον ὀνειδισμὸν καὶ ὄλεθρον ἀποπέμψω αὐτοὺς καὶ 
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ἐπὶ κορυφὴν αὐτῶν ἢ ἀδικία αὐτῶν καταβήσεται». ἦσαν δὲ οἱ 
λόγοι αὐτοῦ ἀνϑρώπου φανερῶς μαχομένου τὴν φύσιν τῶν 
πραγμάτων καὶ τραύματα μεγάλων πληγῶν μέλλων ϑεραπεύευν 
διὰ λόγων μετριαστικῶν καὶ γελοίων, καὶ ταῦτα τῶν ἀνθρώπων 
ἀπὸ τοῦ φόβου αὐτῶν ἀποὺνησκόντων καὶ φανταζομένων, οἷα 
μέλλουσι παϑεῖν καὶ εἰς οἷον βάραϑρον ἀπωλείας κατήντησαν. 

Αὐτὸς δὲ οὐχ ἐφρόντιζε περὶ τῶν τοιούτων, ἀλλὰ εἰς Eévac 
λύπας καὶ συμφορὰς μακρόϑυμος καὶ μεγαλόψυχος ἀνεφαίνετο, 
ὁ διὰ τὸν τῆς φιλαρχίας καὶ βασιλείας ἔρωτα εἰς ἄτοπα καὶ ἄνομα 
ἔργα δοὺς ἑαυτὸν καὶ τοὺς πρώην τυράννους νενικηκώς. συνῆγε 
γὰρ τὰς αὐτοῦ παλλακὰς καὶ ἐγύρευε τόπους εὐαέρους καὶ 
εὐκράτους καὶ ἀπήρχετο ἐκεῖσε ἀσωτεύων καὶ συνευφραινόµενος 
ὥσπερ πετεινὸς μετὰ ὀρνίϑων πολλῶν ἢ τράγος μετὰ αἰγῶν 
μιμούμενος τὸν Διόνυσον, ἔχων μετ᾽ αὐτοῦ τὰς πόρνας γυναῖκας 
ἀκολουϑούσας αὐτῷ. καὶ ἐφαίνετο κατὰ ταχτὰς ἡμέρας ὀλίγοις 
τῶν ἀπὸ τῆς βασιλείου αὐλῆς καὶ τούτοις, οἵτινες ἦσαν οἰκεῖοι 
αὐτῷ, γυναιξὶ δὲ ὀρχηστρίαις χαὶ τραγῳδοῖς πᾶσαν ἄδειαν 
ἔδωκεν εἰσέρχεσϑαι εἰς αὐτόν. καὶ καϑήμενος δι’ ὅλης τῆς ἡμέρας 
ἔχαιρε καὶ χατετρύφα ὥσπερ ἐκεῖνος 6 Σαρδανάπαλος ἐν ἆνα- 
παύσει, ὃς ἐν τῷ παρ᾽ αὐτοῦ γεγονότι τάφῳ ἔγραψε γράμματα: 
«τόσα ἔχει 6 Σαρδανάπαλος, ὅσα ἔφαγε καὶ ὅσα εἰς τὰς γυναῖκας 
ἐπόρνευσε». καὶ ἐμιμεῖτο τὸν Ἡραχλέα, ὃς τὰς πεντήχοντα 
ϑυγατέρας τοῦ Θυέστου ἐν μιᾷ νυκτὶ ἔφϑειρε: τὴν ἐκείνου δὲ μὴ 
ἔχων πρὸς ἀχολασίαν δύναμιν, ἤλειφε τὰ ὑπογάστρια αὐτοῦ 
ἀλείματα διερεϑίζοντα αὐτῷ πρὸς μίξιν. εἶχε δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ 
Νείλου ποταμοῦ σχίγγον λεγόμενον ἀπὸ ζῴου χροκοδείλου 
κατασκευαζόμενον, μὴ τρωγόμενον μέν, παρ᾿ἐχείνου δὲ καὶ 
τρωγόμενον διὰ τὸν τῶν γυναικῶν συνουσιασμόν. 

Ἐρχόμενος δὲ ἀπὸ τῶν ἔξωϑεν διατριβῶν ἐντὸς τοῦ παλατίου 
οὐ βασιλικῶς εἰσήρχετο, ἀλλὰ μετ᾽ ὀλίγων ἀνϑρώπων καὶ τούτων 
βαρβάρων καὶ ἀδιαφόρων καὶ ἀπαιδεύτων καὶ μηδὲ £x τούτων 
πολλῶν τὴν “Ῥωμαϊκὴν ὁμιλούντων γλῶτταν. ἀλλὰ καὶ οὓς εἶχεν 
εἰς φυλακὴν καὶ ἀσφάλειαν αὐτοῦ, καὶ οὗτοι τοιοῦτοι ἦσαν 
βάρβαροι καὶ ἀπὸ διαφόρων ἐϑνῶν συναχϑέντες. εἶχε δὲ καὶ 
σκύλον μέγαν pe ἑαυτοῦ λεγόμενον Κάρχαρον, ὅς καὶ λέοντα 
ἐβάδιζε καὶ ἄνδρα καβαλλάριον εἰς γῆν ἔρριπτε: καὶ οἱ μὲν 
σωματοφύλακες αὐτοῦ καὶ δορυφόροι μακρόϑεν τοῦ βασιλικοῦ 
κοιτῶνος ἔμενον καὶ ἐπρόσεχον, αὐτὸς δὲ ὁ σκύλος ἦν δεδεμένος 
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περὶ τὴν πόρταν αὐτοῦ, βαρέαν φωνὴν ἔχων καὶ ἀπὸ κτύπου 
μόνου τινὸς ἐγρηγορῶν καὶ βαβύζων. 

Ἐγέλα δὲ καὶ τοὺς Κωνσταντινουπολίτας καὶ διέσυρεν ὣς μὴ 
ἀνϑισταμένους ποτὲ τῷ βασιλικῷ ϑελήματι, ἀλλὰ πάντας ὑποκύ- 
πτοντας χαὶ ὅσα πρὸς ϑεραπείαν τοῦ βασιλέως ποιεῖν. ἐκρέμα δὲ 
καὶ τὰ χέρατα τῶν ἐλάφων ἐπὶ τὸν φόρον εἰς ὕψος τὸ μὲν 
φαινόμενον Sv ἔνδειξιν τῶν παρ᾽ αὐτοῦ κυνηγουμένων ἀγρίων 
ϑηρῶν, τῇ δὲ ἀληϑείᾳ διαγελῶν καὶ διασύρων τοὺς πολίτας διὰ 
τὴν ἀκρασίαν τῶν αὐτῶν γυναικῶν, ὧν αὐτὸς παρηνόμει. 

Καὶ ὅτε δὲ εἰς Κωνσταντυνούπολιν ἔμελλεν ἐλϑεῖν ἀπὸ τῶν τοῦ 
Καταστένου χωρίων καὶ τῶν ἐκεῖσε παλατίων, οὐ δι’ ὄλλο τι ἐντὸς 
τῆς πόλεως ἤρχετο, ἢ ἵνα ϑύσῃ καὶ ἀπολέσῃ οὓς ἐπιβούλους 
ὑπελάμβανε. καὶ ἡ τοῦ ᾿Ανδρονίκου πρὸς τὴν πόλιν ἐπιδημία 
ζημία καὶ ϑάνατος τῶν ἀνϑρώπων ἦν καὶ τὴν ἡμέραν ταύτην 
ἀποφράδα ἐκάλουν ὡς ἀποφράττουσαν καὶ καταλύουσαν τὸν 
ἐντὸς τοῦ φραγμοῦ λαὸν ὄντα τῆς πόλεως. τὴν γὰρ ἡμέραν, xa” 
ἣν οὐκ ἐφόνευσεν ἢ 00% ἐκολώβωσεν ἄνϑρωπον ἢ οὐκ ἐτύφλωσεν 
ἢ οὐδέν τι κακὸν ἐποίησεν εὐχαίρως ἀκαίρως ζημίαν καὶ θάνατον 
τοῦτο ἡγεῖτο ἑαυτοῦ. καὶ οἱ τότε δὲ εὑρισκόμενοι ἄνϑρωποι μετὰ 
κατηφείας καὶ ϑλίψεως ἔζων πολλῆς καὶ οὐδὲ ὁ ὕπνος αὐτοῖς 
ἄνετος ἦν ἀπὸ τῶν ϑλίψεων, ἀλλὰ μόνον τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτῶν 
καμμύοντες οἱ ἄνϑρωποι ἐφαντάζοντο xav ὄναρ ἢ ὑπὸ τοῦ 
᾿Ανδρονίκου διωκόμενοι ἢ ὅσους ἑτέρους ἀχροτηριάζει ἢ καὶ 
φονεύει ἢ ϑυμοῦται καὶ ὀργίζεται. ὅπερ γὰρ 6 Χριστὸς ô τοῦ 
Θεοῦ Λόγος ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις εἶπε γενήσεσϑαι, ὅτι 
ἔσονται δύο ἐπὶ κλίνης μιᾶς, 6 εἷς παραλαμβάνεται καὶ ὃ ἕτερος 
ἀφίεται, τοῦτο φανερῶς ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἐγένετο: xew- 
νου γὰρ τοῦ ᾽Ανδρονίκου ἐπὶ τῆς κλίνης, 6 εἷς παρελαμβάνετο καὶ 
πρὸς τιμωρίαν σωματικὴν ἀπήγετο. οὐδὲ γὰρ καὶ γυναῖκες τὴν 
τιμωρίαν ἐξέφευγον, ἀλλὰ καὶ ἐκ τούτων πολλαὶ ἐτυφλώϑησαν 
καὶ πείναν καὶ φυλακὰς καὶ μάστιγας ὑπέμειναν σώματος. καὶ 
πατὴρ τὸν υἱὸν ἠρνεῖτο καὶ υἱὸς τὸν πατέρα ἀπέπεμπε: καὶ 
διεμερίζοντο πέντε ἐν οἴκῳ ἑνί, τρεῖς ἐπὶ δυσὶ καὶ δύο ἐπὶ τρισί. 
πολλοὶ δὲ καὶ ὡς πῦρ Σοδομιτικὸν τὸν ϑυμὸν τοῦ ᾿Ανδρονίκου 
φοβούμενοι ἐξόριστοι ἀπὸ τῆς πατρίδος αὐτῶν γεγόνασι: καὶ 
ἐφυλάττοντο ἄν, εἰ τὴν ἑκούσιον ἐξορίαν ὑπέμενον μέχρι καὶ τῆς 
καταστροφῆς τοῦ ᾿Ανδρονίκου. ἢ ἐπυϑυμία δὲ τῆς πατρίδος καὶ 
τῶν συγγενῶν ὑποστρέψαι αὐτοὺς ἐξόπισϑεν ἐποίησε καὶ οὐχ 
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ἐγένοντο στήλη ἅλατος ὥσπερ ἡ γυνὴ τοῦ Λώτ, ἀλλ᾽ ἀπομωραν- 
ϑέντες τὴν ζωὴν αὐτῶν χαχῶς κατέστρεψαν. 

Οὕτω δὲ τὸ ἦϑος ἔχων σκληρὸν καὶ τὴν ὀργὴν ἀσυμπάϑητον 
καὶ τὴν γνώμην πρὸς τὸ χολάζευν ἀμετάϑετον χαὶ χαίρων ἐν ταῖς 
συμφοραῖς καὶ τοῖς τῶν ἀνϑρώπων φόνοις καὶ τὴν αὐτοῦ βασιλεί- 
αν διὰ τῶν τοιούτων παρανόμων ἔργων κρατῦναι ὑπολαμβάνων 
καὶ πρὸς τοὺς παῖδας αὐτοῦ παραπέμψαι, ὅμως μετεῖχε καὶ 
ὀλίγων πράξεων ἀγαϑῶν καὶ οὐ παντελῶς eic διάϑεσυν ἐναντίαν 
καὶ ἀπάνϑρωπον ἐξέκλινεν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀπὸ σαρχῶν ὄφεων 
ϑηριαχὴ κατασκευάζεται καὶ ἀπὸ ἀκανϑῶν ῥόδα τρυγῶσιν 
εὔοσμα, οὕτως xai ἐν ἐκείνῳ ἦσαν τινὰ ἀγαϑά. 


1. Tit. om. S δεύτερος: D'X τοῦ Κομνηνοῦ om. B 2 στρα- 
τὸς: λαὸς X 3 ἀπέμεινεν: αἱ δὲ δύο μερίδες (μερίδαις S) 


XS ἔρχονται: ἔχονται S 4 κουρσεύουσι: καὶ κουρ- 
σεύγουσι S 4-5 undéva ἔχοντες τὸν ἀντιπολεμοῦντα αὐτοῖς 
XS 7-9 πρῶτον μὲν ἐφρόντισεν ἀποστεῖλαι τὸν Βρανᾶν μετὰ 


φοσσάτου περὶ τὸ Δυρράχιον, ἔνϑα ἦν τὸ Φραγγικὸν φοσσά- 
τον: ἐκεῖσε καὶ ἀπῆλϑε μηδέ τι γενναῖον δράσας, ἀλλὰ καὶ 
μᾶλλον ἐξ ἀπροσεξίας (ἀπροέξίας 5) καὶ αὐτὸς ἐκρατήϑη 
παρ᾽ αὐτῶν XS δ Βρανὰν Β 12 φυλαχῇ: προσοχη XS 
13 χεντᾶν: tv S 15 οἱ... λόγοι: τὰ ... γράμματα XS 17 τὴν 
om. XS 17-18 εἰς µέρη δύο μερίσας, τὴν μὲν μίαν δέδωκε B 
18 αὐτοῦ post βασιλεῖ add. XS 19 τὸ δὲ ἕτερον XS 
χαρτ. τῷ Χούμνω B 19-20 ἄλλο - εὐνούχῳ: ἄλλο τῶ 
Παλαιολόγω Νικηφόρω καὶ τῷ εὐνούχω αὐτοῦ B 21 παρ᾽ αὖ- 
τοῦ Χ5 22 καὶ ἄλλοι (ἄλλο Χ) μετὰ ἑτέρου στρατεύματος 
post ἀξιώματι add. XS 25 τοῖς αὐτοῖς 5 
πολυορχουμένης τῆς πόλεως XS 27 Θεόδωρος om. B 
28 ἀπετόλμησε XS ἐλθεῖν XS 28-29 ws - εἰσελθεῖν om. S 
30 τοῖς βουλεύμασιν αὐτοῦ X 31 ἐστράφην XS 32 
ἐτόλμησαν (-ισαν S) ἰδεῖν XS ἀλλὰ XS 32 ἀμετατρέπτως 
X: ἀμεταπρέπως 5 34 ἤκουσαν S ὀφϑαλμοφανερῶς S δι᾽ 
ἔργων οπι. Β 34-35 ἐδιδάχϑησαν τὸ τῶν πολεμίων πολυπληϑὲς 
στράτευμα (-ματα S) XS 37 ὑπό: παρὰ XS καὶ om. XS. 
38 ἔπεμψεν B 41 Ποπολίαν: πολίαν X Σέρρας: ἔρρας S 
ἐκαρτέρει: δυῆγεν XS 42 προσέμενεν: προσεκαρτέρει XS 
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44 καὶ ὀρέων οπι. Β 47 οὐδὲ pr.: οὐδὲν Codd. ἐπέβλεπον 
X αὐτοῖς: τούτοις B: om. S 49 οὕτω XS αὐτοὺς B 50 ὢν 
om. X 53 ἐλογίζετο κοπιᾶν XS ἵνα: ἣν S 53-54 τῆς K. 
καταστήση XS 54 τῆς πόλεως B 5. Φρ.: Λατίνοις XS 
56 αὐτὴν om. B 57 εἴχασι XS καὶ et τὸν om. XS 
58-59 οὕτως γὰρ oi K. ἀποδέχονται καὶ ἐκδέχονταί µε, 
καϑώσπερ οἱ ἐν χειμῶνι καϑήμενοι (καϑέζοντες S) τὸν ἥλιον 
ἀπεκδέχονται XS 59 ἦσαν post μὲν add. XS 61 τριγυρί- 


σας XS 62 εἴ τι: ὅσον Β 62-64 ὥρισεν - ἔργον: ἀνέχτισε 
καὶ ἀνεχκαίνισε κατὰ τὴν ὥραν B 67 πόλεων: τῆς πόλεως 5 
ἵστησε Β 68 ὅπως: ὡς ἂν XS 69 Bon λάβοι et ex corr. 
βοήϑειαν Bor, vocibus εἴπερ - xata- omissis S 72 ὑπὸ τῶν De. 


ἡ Θεσσ. XS 73 εἰς xaxtav om. Β 74 εἰς κεφ. ἐκεῖσε XS eig 
φυλακὴν XS 75-76 οὐδὲν - ἐγένετο om. XS 76 νίκης οπι. 


Β 77 ὅτι - γὰρ οπι. 5 79 μαντάτως B: μανδάτα S 
ποτὲ μὲν ὅτι XS 80 ὅλης Χ 81 τὰς τῶν βουνῶν 
ἐπικειμένας XS 82 καὶ alt. - ἀνέσεως: μετὰ ἀναπαύσεως XS 


83-85 ὥς δι ὀλίγου ἐγὼ ἐξέλϑω οὕτως ἀμερίμνους ὄντας καὶ 
κατατροπώσομαι αὐτοὺς ὡς χοίρους καὶ ἐκβάλω (-λλω S) XS 
84-85 χαὶ-χατατροπώσομαι: καὶ ὑμᾶς ἀμερίμνους ποιήσω B 


85 ἐκβάλλω Β 86 ὀνειδισμόν: ἀφανισμὸν XS ἀπο- 
πέμψω: παραδώσω XS 88 φανερῶς ἀνϑρώπου Β 91 
αὐτῶν: τῶν ἐχϑρῶν XS 95 ἄνομα καὶ ἄτοπα X 97 τὰς: 
τοὺς S ἑαυτοῦ X 97-98 καὶ εὐκράτους om. XS 101 
ἀκολουδοῦντας BS τακτὰς om. 5 ὀλίγοις: ἐκείνας XS 
104 εἰς αὐτόν: ἐν αὐτῷ Β: ἑαυτὸν 5 106-107 γράμματα: 
τόσα: τόσα γράμματα Χ 109 Θυέτου 5 110 ἀκολασίας Χ 
111 τοῦ om. 5 112 σχίγκον 5 113 κατεσχευασμένον 
Χ καὶ om. X 114 τῶν om. S 119 καὶ οὗτοι om. XS 
121 χάρχαρον B: τάρχαρον XS 126 διεγρηγορῶν XS 


βαβίζων XS 127 ἐγέλα - διέσυρεν: ἐκωμώδει δὲ καὶ ἐγέλα 
καὶ τοὺς Κπλ. XS 129 ὅσα om. BS 132 ϑηρίων S 133 
ὧν: ἣν B 134 δὲ εἰς Κπλ. om. B 134-135 τῶν κατὰ τοῦ 
στενοῦ B: τῶν τοῦ κατὰ στενοῦ X τῶν τοῦ στενοῦ 5 135 καὶ - 
παλατίων om. B 136 ἢ: εἰ μὴ B 960m: φονεύση B 136-137 
ὑπελάμβανεν ἐπιβούλους X 139 ἀποφράττων B*: ἀποφράσ- 
σων XS καταλύων Codd. 140 xaf om. BS 142 
ἐποίησεν: ἔπραξεν XS εὐχέρως 5 143 ἡγεῖτο τοῦτο (τούτων S) 
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XS 144 αὐτοῖς: αὐτῶν B 146 οἱ ἄνϑρωποι post κατόναρ 
τορ. Β 147 ὅσους om. Codd. καὶ om. X 148 ὅπερ γὰρ: καὶ 
ὅπερ Β 150 ἔσοντι 5 151 ἐκείνας S 152 Ανδρονίκου 
XS: ἀνδρογύνου B 153 ἤγετο X 155 φυλακὴν X 
ὑπέμενον Χ 159 ἐγίνοντο X 160 ἐφυλάσσοντο S 
ti: εἰς XS ἐξορίαν: ἐξορισϑὲν S ὑπέμενον: εἰ ὑπέμειναν 
X: εἰ ὑπέμεινεν 5 161 τοῦ ’Avöpovixov: αὐτοῦ B 163 
ἁλὸς XS 164 κακῶς: καϑὼς S 167 ἑαυτοῦ XS 168 
ἐκράτυνε XS 169 μεταπέμψαι X 


Il 
Nicetae Choniatae Historia S. 540,24-548 

Καὶ δὴ 6 μὲν στόλος τὰ σχοινία λύσας ἔρχεται πρὸς Ἰάδαρα, ἢ 
κουρσεύων καὶ ἀφανίζων αὐτά, οὕτω γὰρ ἔδοξε ποιῆσαι τῷ 
Βενετίας δουχί, ὣς τὰς παλαιὰς ἃς εἶχον συμβιβάσεις καταλύσαν- 
τες. ὁ δέ γε βασιλεὺς ᾽Αλέξιος ἀκούων τὴν τῶν Φράγγων κίνησιν 
οὐδέν τι πρὸς ἀσφάλειαν καὶ προμήϑειαν τοῦ τόπου καὶ τῆς 
χώρας αὐτοῦ ἐπρομηϑεύσατο: ἡ γὰρ περισσὴ χουφότης καὶ πρὸς 
τὰ κοινῶς ὠφελοῦντα ἀμελής ἐστι καὶ ἀνενέργητος. πρὸς δὲ τοὺς 
λέγοντας αὐτῷ ὅτι “συμφέρει, ἵνα καὶ ἅρματα παρασχκευάσωµεν 
καὶ κάτεργα καὶ ὄργανα πολεμικὰ ποιήσωμεν ἐπάνω τοῦ xá- 
στρου, ὅπως ἔχωμεν αὐτὰ ἐξ ἑτοίμου”, νεκρῷ ἐφαίνετο λέγειν: 
οὐχ ἀπελογεῖτο γάρ, ἀλλ᾽ ἐκάϑητο γελῶν καὶ ἐμπαίζων, ὡς οὐδὲν 
λογιζόμενος ἅτινα περὶ τῶν Φράγγων ἤκουεν: ἀλλ᾽ ἐφρόντιζε 
κτίζειν λουτρὰ καὶ ὠμάλιζε τόπους ὑψηλοὺς γεμίζων φάραγγας 
καὶ τὸν καιρὸν ἐν τούτοις κατατρίβων ματαίως. οἱ δὲ εὐνοῦχοι, οἱ 
τὰ φυλακτὰ ὄρη φυλάττοντες διὰ τὸ ἵνα κυνηγᾷ ὁ βασιλεύς, 
ὥσπερ δένδρα ἱερὰ ἢ ὡς παράδεισον ϑεοφύτευτον οὕτως προσεῖ- 
χον αὐτά, καὶ ἐφοβέριζον τὸν εὑρόντα κόψαι ἀπὸ τούτων ξύλον 
ἕν, μέλλευν γενέσθαι τιμωρία μεγάλη εἰς αὐτόν, καὶ ἠνεμπόδιζον 
τοῖς ξύλα εἰς ἑτοιμασίαν κατέργων κόψαι ϑέλουσι. καὶ 6 βασιλεὺς 
ταῦτα ἀχούων τοῖς λόγοις ἐκρατεῖτο αὐτῶν. 

Ἐπεὶ δὲ οἱ Φράγγοι τὰ Ἰάδαρα κατεκράτησαν καὶ πρὸς τὸ 
Δυρράχιον ἦλϑον, καὶ παρὰ τῶν τοπικῶν 6 συνὼν ἐκείνοις 
᾽Αλέξιος ὡς βασιλεὺς Ῥωμαίων ἀνηγορεύϑη καὶ τὴν τούτου 
φήμην óc ἀληδῆ 6 βασιλεὺς ἐγνώρισεν εἶναι καὶ οὐκ ἀμφίβολον, 
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τότε ὡς ἁλιεὺς νοῦν πληγεὶς συνῆκε καὶ ἤρξατο χαλαφατίζειν καὶ 
ἀνακτίξειν τὰ σεσαϑρωμένα καὶ παλαιὰ κάτεργα εἰς εἴκοσιν 
ὄντα. περιελϑὼν δὲ καὶ τὰ τείχη τῆς πόλεως τὰ ἔξωϑεν τοῦ 
κάστρου ὀσπήτια χαλᾶν ἤρξατο. 

Ὁ δὲ στόλος ἀπὸ τοῦ Δυρραχίου ἐξελϑὼν ἦλϑεν εἰς Κέρκυραν 
καὶ προσκαρτερήσας ἐχεῖσε ἡμέρας εἴκοσιν, ὡς οὐχ ἐδέξαντο 
τοῦτον, πρὸς Κωνσταντινούπολιν ἐλϑεῖν ἐμελέτησαν. ἐγίνωσκον 
γὰρ ἀκριβῶς τὴν βασιλείαν μηδὲν ἕτερον φροντίζειν ἢ τρυφὴν καὶ 
μέϑην καὶ πᾶσαν ἄλλην φροντίδα ἀμέριμνον. ὅϑεν χαὶ ἀνέμου 
ἐφόρου τυχόντες ἐξαίφνης τῇ πόλει ἐφίστανται μηδενὸς γυνώ- 
σκοντος. ἐλϑόντες οὖν εἰς Χαλκηδόνα τὰ μὲν κάτεργα μετὰ 
κοπέων, τὰ δὲ καράβια μετὰ ὀλίγου ἀνέμου κινήσαντες ἔρχονται 
πρὸς τὸ τοῦ Διπλοκιονίου Πέραμα, καὶ δίψαντες σίδηρα ἐστάϑη- 
σαν τοσοῦτον ἀπὸ τῆς γῆς, ὅσον μὴ σώζειν σαγίταν ἐντός. πρὸ τοῦ 
γοῦν ἐλϑεῖν σταϑέντα τὰ κάτεργα πλησίον τοῦ Σκουταρίου ἦλθον 
οἱ Ῥωμαῖοι περὶ τὸν αἰγιαλὸν καὶ ἐτόξευον: πλὴν οὐχ ἔφϑανον αἱ 
σαγίται ἐντός, ἀλλ᾽ ἔπιπτον κατὰ ϑάλασσαν. ἀνεφάνη δὲ καὶ 
ἑτέρα φάλαγξ στρατιωτικὴ πέρὶ τὸν Δαματρὴν εὑρισκομένη καὶ 
ἐπεχείρισε μὲν τὸ ἀνακόπτειν τὰς ὁρμὰς τῶν μετὰ ἀλόγων ἐκτὸς 
ἐξελϑόντων Φράγγων πρὸς τὸ κουρσεύειν: οὐ μόνον δὲ αὐτοῖς 
(οὐκ) ἠνεμπόδισαν, ἀλλὰ καὶ κατ᾽ αὐτῶν ἐρχομένους ἰδόντες τοὺς 
Φράγγους ἔφυγον καὶ ἐσκορπίσθησαν. καὶ ἐπὶ πλέον οἱ τοῦ 
στρατοῦ ἀρχηγοὶ ὡς ἄνανδροι καὶ δειλοὶ ἀνεφάνησαν. πῶς δὲ καὶ 
πολεμῆσαι προῃρέϑησαν ἀνϑρώπους, οὓς ἐκεῖνοι ὠνόμαζον Xá- 
ροντας καὶ στήλας ὁλοσιδήρους καὶ ἀνδριάντας χαλκούς, ὡς καὶ 
ἀπὸ μόνου τοῦ φόβου αὐτῶν ἀποϑνήσκειν. 

Οὐ πολλαὶ παρῆλϑον ἡμέραι, καὶ ἐπεὶ εἶδον οἱ Φράγγοι ὡς 
οὐδείς ἐστιν ὁ κατὰ τὴν ξηρὰν γῆν αὐτοῖς ἀντιστησόμενος ἢ κατὰ 
τὸν αἰγιαλόν, ἐξῆλϑεν ὁ καβαλλαρικὸς ὅλος στρατός, ὀλίγον τι 
τῆς θαλάσσης ἀπέχων, τὰ κάτεργα δὲ πάλιν πρὸς τὸ φρούριον 
ὅπερ "AoxAa ὠνομάζετο ἀπῆλδον. καὶ ἐκ τοῦ παραυτίκα προσ- 
βάλλουσι τὸ τοιοῦτον καστέλλιον ἀπό τε ϑαλάσσης καὶ γῆς, καὶ 
πρὸς ὀλίγον καρτερήσαντες οἱ τοῦτο φυλάσσοντες οἱ μὲν φεύγου- 
σιν, οἱ δὲ καὶ ἀναιροῦνται φονευόμενοι, ἕτεροι δὲ τὴν ἅλυσιν 
κρατοῦντες εἰσήρχοντο εἰς τὰ ἐκεῖσε βασιλικὰ κάτεργα: πολλοὶ 
δὲ χαὶ τῆς ἁλύσεως ἀποτυχόντες εἰς τὸν βυϑὸν τῆς ϑαλάσσης 
πεσόντες ἐπνίγησαν. εἶτα καὶ αὐτῆς τῆς ἁλύσεως κοπείσης ὅλος ὁ 
στόλος τῶν Φράγγων ἐντὸς εἰσέρχεται. τὰ δὲ ἡμέτερα κάτεργα τὰ 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


60 


65 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


[00 


58 


μὲν παρ᾽ ἐκείνων χρατοῦνται, τὰ δὲ πρὸς τὸν αἰγιαλὸν ἐλϑόντα 
τῆς πόλεως μετὰ τὸ εὐκαιρῶσαι ταῦτα τρυπῶνται. καὶ ἦν τὸ 
κακὸν πολυϑεώρητον, μηδὲ εἰς καρδίαν ἢ νοῦν ἀνϑρώπυνον 
τοῦτο ποτὲ ἀνελϑόν. 

"Hv δὲ τότε ἀρχὴ τοῦ Ἰουλλίου μηνὸς τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ 
ἑπταχοσιοστοῦ ἑνδεκάτου ἔτους. ἀναπαυϑέντων δὲ ὀλίγον τῶν 
Φράγγων καὶ ἄδειαν δόντων, ὅσον πρὸς τὸ βουλεύσασθαι τὸ τί 
μέλλουσι διαπράξασϑαι, ἔρχονται τά τε κάτεργα αὐτῶν καὶ τὰ 
καράβια εἰς τὸν τοῦ Κοσμιδίου αἰγιαλόν: ὁ καβαλλαρικὸς δὲ 
τούτων στρατὸς καὶ τὸ πεζικὸν ἦλϑε διὰ ξηρᾶς ὀλίγην ἀντίστασιν 
εὑρόντες περὶ τὴν ἐχεῖσε ὀνομαζομένην Καμήλων γέφυραν καὶ 
τὸν Λίϑον τὸν Τρυπητόν. καὶ τὰ μὲν κάτεργα καὶ καράβια περὶ 
τὸν ἐκεῖσε αἰγιαλὸν κατεσκήνωσαν, 6 στρατὸς δὲ ἐπάνω ἔπεσε 
τοῦ βουνοῦ, ἔνϑα φαίνονται τὰ ἐν Βλαχέρναις παλάτια, μετὰ 
Εύλων σταυρωμάτων τὸν χάρακα αὐτῶν τριγυρίσαντες. ὑπὸ δὲ 
τὴν κατάβασιν τοῦ τοιούτου βουνοῦ ἔστι τὶς περιαύλειος αὐλὴ 
πρὸς μεσημβρίαν κειμένη ἀκουμβίζουσα εἰς τὸ τεῖχος τῶν nahati- 
ων, ὧν ἀνήγειρεν ὁ βασιλεὺς Μανουήλ, κατὰ δὲ βορρᾶν ἄνεμον τῇ 
ϑαλάσσῃ ἐγγίζουσα. ἐφαίνοντο δὲ αἱ τένται τῶν Φράγγων χείμε- 
ναι περὶ τὴν Γυρολίμνην, ὑψηλαί, ἶσαι καὶ τοῖς τείχεσι τῆς 
πόλεως. καὶ οὐ κατὰ ἄλλον τρόπον ἐκωλύοντο ἐντὸς εἰσελθεῖν, εἰ 
μὴ διὰ τῶν τοῦ κάστρου τείχων. 

Ὁ βασιλεὺς δὲ ᾽Αλέξιος ἅπαξ ἐν τῷ λογισμῷ αὐτοῦ τὴν φυγὴν 
μελετήσας καὶ ὅλος ἐν αὐτῇ διακείμενος οὐχ ἠρματώϑη ποσῶς, 
οὐδὲ ἐξῆλθε κατ’ αὐτῶν, ἀλλὰ εἰς τὰ ὑψηλὰ ὀσπήτια καθεζόµε- 
voc, ἅτινα τῆς ἐξ ᾿Αλαμανῶν δεσποίνης ὠνομάζοντο, ἔβλεπε τὰ 
γινόμενα. oi δέ γε τοῦ βασιλέως συγγενεῖς καὶ οἱ οἰκεῖοι αὐτοῦ 
στράτευμα καβαλλαρικὸν καὶ πεζικὸν συνάξαντες ἐξήρχοντο καὶ 
συνεπλέχοντο τοῖς Φράγγοις, τοῦτο μόνον δεικνύοντες, μὴ ἔρη- 
μον εἶναι τὴν πόλιν ἀνϑρώπων παντελῶς. 

Ἐγένοντο οὖν xaf ἑκάστην ἡμέραν ἀνεμοπόλεμοι καὶ συμπλο- 
καὶ καβαλλαρικαί, καὶ μάλιστα ὅτε ἐστρατήγει ὃ τοῦ βασιλέως 
γαμβρὸς ὁ Λάσκαρις Θεόδωρος: οὗτος γὰρ ἀνδρικώτερον συµ- 
πλεκόμενος καὶ σχήματα δεικνύων στρατιωτικὰ εἶναι καὶ παρὰ 
Ῥωμαίοις ἀνδρειωμένους ἄνδρας τοῖς Φράγγοις ἀπὸ τούτων τῶν 
ἔργων ἐδείκνυεν. ἀλλὰ καὶ πεζικὴ σύνταξις ἀπὸ τῆς, ἧς εἶπον, 
αὐλῆς ἐξελϑοῦσα τοῖς Φράγγοις προσέβαλλε χαὶ ἀπὸ τῶν τοῦ 
κάστρου τῆς πόλεως λίϑους μετὰ τῶν τετραρέων ῥίπτοντες τοὺς 
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Λατίνους ἐξέπληττον. πλὴν καὶ οὗτοι διὰ τῶν μηχανημάτων, ὧν 
ἐποίησαν, λίϑους καὶ αὐτοὶ ῥίπτοντες κατέλυον τὰ παλάτια. 

Τῇ δὲ ἑνδεκάτῃ ἡμέρᾳ τοῦ Ἰουλλίου μηνὸς ἔκρυναν οἱ πολέμιοι, 
ὅπως καὶ διὰ ξηρᾶς καὶ διὰ θαλάσσης ἀγωνίσωνται ἀνδρικώτε- 
ρον, καὶ εἰ μὲν πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτῶν τὰ πράγματα ἔλθωσιν, 
ἔστω: εἰ δὲ μήγε, ἵνα πρὸς συμβιβάσεις βλέψωσιν: ἐλέγοντο γὰρ 
καὶ ἀμφότερα. ἔφερον γοῦν τὰ μεγάλα καράβια καὶ ἔστησαν αὐτὰ 
κατέναντι τοῦ κάστρου τῶν Πετρίων λεγομένου περιφράξαντες 
αὐτὰ μετὰ πετζίων βοεικῶν, ὡς ἵνα μὴ ὑπὸ τοῦ πυρὸς ἐξαφθῶσι, 
ποιήσαντες εἰς τὰ κατάρτια σκάλας διὰ σχοινίων συστελλομένας 
καὶ πάλιν ὑψουμένας ἐν τοῖς καταρτίοις καὶ κριὸν τὸν τὰ κάστρα 
χαλῶντα στήσαντες γύροϑεν καὶ τζαγροτοξότας πολλούς, ὡς ἂν 
ἀπὸ ἑνὸς μέρους ποιήσωσι τὴν συμπλοχήν. 

Καὶ ἦν ἢ μάχη φρικτὴ καὶ μεγάλη ἀπὸ πάντων τῶν μερῶν 
τριγυρίζουσα. οἱ δὲ περὶ τὸν κριὸν πολεμίζοντες τὸ τεῖχος 
τρυπήσαντες εἴσοδον ἐποίησαν περὶ τὸν τόπον, ὃς ᾿Αποβάϑρα 
βασίλειος ὠνομάζετο, καὶ εἰσῆλϑον ἀπὸ τούτων ἐντὸς πολλοί. 
δραμόντες δὲ οἱ Βάραγγοι καὶ οἱ Πισσαῖοι οἱ πρὸς συμμαχίαν τοῦ 
βασιλέως εὑρισκόμενοι, ἀντέστησαν αὐτοῖς ἀνδρικώτερον καὶ 
ἐξέβαλον αὐτοὺς ἔξω, πολλοὺς ἐξ αὐτῶν πληγώσαντες καὶ 
τραυματίσαντες: οἱ δέ γε ἐν τοῖς καραβίοις ὄντες διὰ τῶν βαλκῶν 
τὰ σίδηρα ἐπὶ γῆς στερεώσαντες καὶ μέχρι τῶν τοῦ κάστρου 
τείχων ἀκουμβίσαντες καὶ τὰς σκάλας ὑψώσαντες, ὡς ἐπάνω τῶν 
τειχέων ὑπεραναβῆναι ταύτας, διὰ τούτων τοῖς Ῥωμαίοις ἐμά- 
χοντο καὶ τρέπουσιν αὐτοὺς ὡς ἀφ᾽ ὑψηλοῦ καὶ οἷον κατὰ 
κεφαλῆς αὐτῶν ἑστῶτες καὶ κρούοντες: καταπολὺ γὰρ ἦσαν τοῦ 
τείχους αἱ σκάλαι ὑψηλότεραι. ἔκτοτε δὲ τοῦ τείχους ἐπάνω 
γενόμενοι οἱ πολέμιοι βάλλουσιν ἱστίαν εἰς τὰ ὀσπήτια, ἅτινα εἰς 
τὸ τεῖχος ἐκρέμαντο, διασχορπισϑέντες εἰς μέρη πολλά. καὶ 
γίνεται κατὰ τὴν ἡμέραν ἐκείνην ἐλεεινὸν ϑέαμα καὶ δακρύων 
πολλῶν ἄξιον, ἰσόμετρον τοῦ τότε πυρός. πάντα γὰρ ὅσα ἀπὸ τοῦ 
τῶν Βλαχερνῶν βουνοῦ μέχρι καὶ τῆς τοῦ Εὐεργέτου μονῆς 
κατεκαύϑησαν καὶ ἡμαυρώθησαν: ἐξέδραμε δὲ καὶ ἢ τοῦ πυρὸς 
ὀρμὴ μέχρι καὶ τὸ καλούμενον Δεύτερον. 

Ἰδὼν δὲ ὁ βασιλεὺς ᾽Αλέξιος τὸ ἐλεεινὸν τῆς πόλεως ἀτύχημα 
καὶ τὴν τῶν ἀνϑρώπων λύπην καὶ τὸν στεναγμὸν εὐλαβηϑεὶς 
μόλις ἡρματώθη καὶ ἐκαβαλλίκευσε, καὶ μάλιστα ὅτι ἔβλεπε καὶ 
τὸν λαὸν πρὸς στάσιν κινούμενον καὶ λόγους βαρεῖς καὶ ὑβριστι- 
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κοὺς κατ’ αὐτοῦ λέγοντας, ἐν οἷς γὰρ οὗτος ἐντὸς τοῦ παλατίου 
καϑῆσϑαι ὠρέγετο καὶ μηδεμίαν βοήϑειαν τῇ πόλει προμηϑευό- 
μενος, ἀλλ᾽ ἀφῆκε τοὺς ἐχϑροὺς μέχρι καὶ τῶν τειχῶν ἀκουμβίσαι 
τῆς πόλεως, πρᾶγμα μηδέποτε μέχρι τότε γενόμενον. δικαίως καὶ 
ἐλοιδορεῖτο καὶ ὑβρίζετο, ἐπεὶ μὴ ἐγίνωσχεν, ὅτι κρεῖττον ἐστὶ 
πρὸ τοῦ πολέμου ἐξασφαλίζεσθαι ἢ παρὰ τῶν πολεμίων χυριευ- 
ϑῆναι, ὥσπερ καὶ τὸ σῶμα ὅτι κρεῖττον ἐστὶ πρὸ τῆς ἀσϑενείας 
ἐξασφαλίζεσδαι ἢ ὑπὸ τῆς ἀσϑενείας χυριευϑῆναι καὶ καταβλη- 
Dva. 

Ἐξελθὼν τοίνυν ἀπὸ τῶν παλατίων συνεξῆλδε uev αὐτοῦ καὶ 
κχαβαλλαρικὸν πολὺν καὶ πεζικὸν ἀπὸ τῆς πόλεως τοσοῦτον, ὡς 
καὶ τὸ πολέμιον στράτευμα τρομάξαι καὶ φοβηϑῆναι τοσαύτην 
μεγίστην παράταξιν ἐξαίφνης ἰδόντες. τάχα δ᾽ ἂν καὶ μέγα 
κατόρϑωμα καὶ σωτήριον τότε τῇ πόλει ἐγένετο, εἰ πάντες ὁμοῦ 
κατὰ τῶν πολεμίων ὥρμησαν ἢ παρεχώρει τῷ γαμβρῷ αὐτοῦ τῷ 
Λάσκαρι πολεμῆσαι τοῖς Φράγγοις, προϑυμοῦντος ἐκείνου κατα- 
πολύ. ἀλλ᾽ ἢ δι᾽ ὅλου μνήμη τῆς φυγῆς, ἣν ἐν τῇ ψυχῇ αὐτοῦ εἶχε, 
καὶ τὸ τοῦ στρατοῦ περίφοβον καὶ τὸ μηδὲν αὐτῷ ὑπὲρ τῶν 
Ῥωμαίων κινδυνεῦσαι προαιρούμενον τὸ τὶ πρέπον ἦν ποιῆσαι 
αὐτὸν ἐσκότιζε. καὶ μόνον πρὸς ἔνδειξιν καὶ ἔπαρσιν φανεὶς καὶ 
παραταξάμενος, ὥσπερ ἐξῆλϑε μετὰ ἀγάπης καὶ εὐχῆς ὡς βοηϑή- 
oov Ῥωμαίοις καὶ τοῖς Λατίνοις ἀντιταξόμενος, οὕτως εἰσῆλθε 
μετὰ κατάρας καὶ ὕβρεως, ἀλαξωνικωτέρους καὶ ἐπηρμένους 
τοὺς ἐχϑροὺς ποιήσας, ὡς καὶ τούτους οἱ Φράγγοι ὑποστρεφομέ- 
νους ἰδόντες κατεδίωκον ὀπίσω αὐτῶν, αὐτοὶ δὲ τὰ κοντάρια ἐπὶ 
τῶν ὤμων κρατοῦντες αὐτῶν καὶ φεύγοντες διεσώζοντο. 

Εἰσελϑὼν οὖν ὁ βασιλεὺς εἰς τὰ βασίλεια τὰ πρὸς φυγὴν 
ἡτοιμάζετο, ὡς ἐὰν εἴπῃς, ὅτι ἡ πόλις ᾠκονόμει ἑαυτήν, ἵνα 
παραδοϑι, καὶ ἠγωνίζετο καὶ αὐτὸς συντόμως προδοῦναι αὐτὴν 
καὶ ἀφανίσαι. τὸν σκοπὸν τοίνυν αὐτοῦ ἐκφήνας καὶ εἰπὼν τισὶ 
τῶν οἰκείων αὐτοῦ καὶ τῶν συγγενῶν καὶ ἀπὸ τῶν ϑυγατέρων 
αὐτοῦ τὴν Εἰρήνην καὶ δέκα χρυσίου κεντηνάρια λαβὼν καὶ 
κόσμους ἄλλους βασιλικοὺς ἐπ λίθων καὶ μαργάρων πολυτίµων 
διέκρινεν ἀποχωρῆσαι καὶ φυγεῖν καὶ μὴ εἰς κίνδυνον ἑαυτὸν 
ἐκδοῦναι καὶ πειρασμόν, καϑὼς ποτὲ xai 6 Δαυὶδ ἐποίησε μετ᾽ 
ὀλίγων ἀπὸ τῆς Σιὼν ἐξελϑών. ὅϑεν καὶ περὶ τρίτην ὥραν τῆς 
νυκτὸς εἷς τὸ Δεβελτὸν ἐπορεύετο, ἔνϑα προητοίµασεν ἀπελθεῖν, 
ἐλεεινὸς ἐν ἀνϑρώποις, μὴ ὑπὸ τῶν παίδων ἀγάπης αὐτῶν 
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μαλαχϑείς, μὴ ὑπὸ τοῦ ἔρωτος τῆς αὐτοῦ γυναικός, μὴ τοιαύτης 
πόλεως στέρησιν, μήτε ἕτερόν τι βάλλων εἰς νοῦν, ἀλλ᾽ ἀπὸ φόβου 
καὶ φιλοψυχίας ἑαυτὸν μόνον τὸ ϑέλευν σωϑῆναι καὶ ταῦτα καὶ 
τοῦτο ἀμφίβολον ἔχων πρὸς τὸ τοσαύτας πόλεις χαὶ χώρας 
μέλλων διέρχεσϑαι. 

Ἐβασίλευσεν μὲν οὖν χρόνους ὀκτὼ μῆνας τρεῖς καὶ ἡμέρας 
δέκα, ἔχων τὸ ἦϑος χάριεν καὶ τὴν ἡλικίαν ὀρϑήν. ἦν δὲ πρὸς μὲν 
μάχην καὶ πόλεμον ὥσπερ εἶπον, πρὸς δὲ τὴν τῶν κοινῶν 
διοίχησιν παντελῶς ἀχυβέρνητος, ἵνα μὴ εἴπω, ὅτι παντελῶς 
ἐξέκλινεν εἰς ὀλιγωρίαν καὶ ῥᾳϑυμίαν: εἰς δὲ τὰ ἕτερα οὐκ ἦν 
ξένος ἀπὸ τῶν αὐτοῦ, ἀλλὰ μετεῖχε καὶ εἰς τινά. ὃ δὲ πλέον 
πάντων εἶχε καὶ ἐκαλλωπίζετο, τὸ πρᾶον τοῦ ovs ἦν καὶ τὸ μὴ 
ϑέλευν ἀποπέμπεσϑαι τοὺς προσερχομένους, GAN ἀκούειν τοὺς 
λόγους αὐτῶν καὶ ἀπολογεῖσθαι μήτε ἀγανακτῶν, μήτε μὴν 
βαρυνόμενος: καὶ τοὺς καταλαλοῦντας καὶ χατηγοροῦντας καὶ 
αὐτὸν κολακεύοντας ἀπεστρέφετο. εἶχε δὲ καὶ τὴν αὐτοῦ συνείδη- 
σιν διηνεκῶς τρώγουσαν καὶ δαπανῶσαν αὐτόν, ἐφ’ οἷς εἴτε καὶ 
μετὰ γνώμης εἴτε καὶ παρὰ γνώμην αὐτοῦ ἐπλημμέλησεν καὶ 
ἥμαρτεν εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ: ἀεί ποτε γὰρ ἐφοβεῖτο τὸν 
ϑάνατον καὶ τὴν πάντα βλέπουσαν δίκην, ὅϑεν καὶ ἐν χατανύξει 
καρδίας ἐδέετο τοῦ Θεοῦ καὶ παρεκάλει καὶ πικρῶς ἀνεστέναζεν. 
ἐὰν δὲ καὶ πρὸς βασιλέα μέγα ἐστὶ καὶ πολὺ τὸ μὴ τοὺς εὐγενεῖς 
καὶ ἀνδρείους ἄνδρας φϑονεῖν ἢ φονεύειν ἢ ὡς ϑηρίον ἐπιπηδᾶν, 
καὶ τοῦτο καταπολὺ ἐκέκτητο ὁ ᾽Αλέξιος: οὐδὲ γὰρ ὡς ἐγένετο 
τυφλώνευν ἢ ὡς ἀμπέλους κλαδεύειν và ἄκρα τῶν ἀνθρώπων καὶ 
ὡς μάγειρος γενόμενος, οὐδὲ ὅσον καιρὸν ἐβασίλευσεν, ἐδυμώδη 
τοσοῦτον, ὥστε ϑανατῶσαι τινὰ ἢ πικρῶς κλαῦσαι καὶ καταστα- 
λάξαι ὀδυνηρὰ δάκρυα ἀπὸ τῆς τούτου κακώσεως. 


1-69 Καὶ - τί non hab. Χ 2 αὐτὰ: αὐτοὺς Y 3 δουχὶ om. Y 
6 ἐπρομηϑεύσατο: ἐποιήσατο Υ 7 χουνῶς ὠφελοῦντα: 
πρέποντα κοινὰ Β 10 ἐξετοίμως Y νεκρὸς ἐφαίνετο καὶ 
τὸ λέγειν ἄπραχτος Y 11 τινὰ post γὰρ add. Y 14 
κατατρίβων: ἀναλῶν Y 16 ὡς om. Y οὕτως: ὄντως Y 17 
ξύλον: τῶν ξύλων Y 18 µεγάλη om. Β αὐτόν: αὐτοὺς Υ 
18-19 ἐνεμπό (διζον) τοὺς Y 19 κόψαι om. Y 22 


Δυράχιον Υ 23 τούτων Y 25-26 ἀναχτίξευν καὶ καλαφα- 
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τίζειν Y 29 ὁ στόλος δὲ ἀπὸ τὸ Δυράχιον Y 30 ἐχεῖσε om. 
Υ 31 ἐμελέτησεν Y 35 εἰς τὴν Χαλκηδόνα Y 36 
κχοπίων B χινήσαντα Y 37-38 καὶ - ἐστάϑησαν: ῥίψαντες 
δὲ σίδηρα καὶ σταθέντες, sed pro xai σταϑέντες in mg. (ἐσ) 
τάϑησαν B 38 μακρὰν post τοσοῦτον add. Y 39 σταϑέντα 
- Σκουταρίου: τὰ κάτεργα ἐντὸς εἰς τὸ Σκούταριν σταϑέντες 
πλησίον Y 42 περὶ τοῦ Δαματρῆν εὑρισκόμενοι Y 43 
ἐπεχείρισε: ἐπεχύρουν Y 44 αὐτοὺς Υ 45 ἐνεμπόδισαν Y 
48 προηρήϑησαν B 49 στήλους Y 52 γῆν om. Y 
53 αἰγιλὸν B 56 τῶ τοιούτω καστελλίω Y 57 οἱ 
τούτου φύλακες Y 59 ἐκεῖσε εἰς τὰ Y 60 τῆς pr.: ταῦτα Y 
61 ἐπνήγησαν πεσόντες Y 64 εὐκερέσαι B: εὐκαιρέσαι Y 
65-66 τὸ μηδὲ εἰς καρδίας ἢ νοῦν ἀνθρώπινον ποτὲ ἀνελθεῖν 
Υ 67-68 ψια’ Codd. 69 τὸ τί: τὰ Y 70 μέλλουσι hinc 
adest X ἔρχουνται XY 71 Κοσμειδίου B 72 ἦλϑεν 
διαξηρᾶς Y 74 Τριπητὸν XY 75 ὤπεσεν XY 80-81 
τὴν δάλασσαν ἐγγίζουσαν XY δ2ἴσαι XY τὰ τείχη B^ X: 
τὰ τύχη Y 83 ἐχώλυον τὸ XY 85 ἅπαξ: ἅπαν X 86 
ὅλως Y 87 ποσῶς post ἐξῆλϑε add.Y καϑεζόμενος τὰ 
ὑψηλὰ ὀσπήτια ΧΥ 90 καβ. καὶ πεζ. περισυνάξαντες στρά- 
τευμα (τὸ ovo. X) XY 92 παντελῶς ἀνθρώπων ΧΥ 94 
καβαλλαρικαί: βαρβαρικαὶ X 94-95 βασιλέως γαμβρὸς: vac. 
X 97 Ῥωμαίους X ἀνδρείους XY τῶν τούτων X 
98 σύναξις Y 99 προσέβαλε Codd. 100 τετραραίων 
Β 102 ῥίπτοντες καὶ αὐτοὶ X: ἔριπτον, καὶ αὐτοὶ Y 104 
ὅπως: ἵνα ΧΥ 106 γὰρ om. XY 107 τὰ ἀμφότερα B 
108 λεγόμενον Codd. 111-112 καὶ alt. - χαλῶντα om. X 
112 τζαγρατοξότας Y 114 ἦν f ἣν ὡς Y 115 τὸν 
τεῖχον X: τὸν τύχον Y 116 ἀπὸ βάϑρα XY 118 οἱ tert. 
om. XY 119 εὑρισκόμενοι vac. X 120 αὐτοὺς post 
πληγώσαντες add. B 122-123 τῶν τείχων (τεῖχον Y) τοῦ 
κάστρου ΧΥ 125 ἐφ᾽ X 126-127 αἱ - τείχους om. X 
128 totta? B 133 τοῦ om. X 136 xai post στεναγμὸν 
add. XY 139 οὕτως Y 141 ἀλλ᾽ om. XY 141-142 dx. 
τῆς πόλεως: αὐτῆς ἀκουμβῆσαι XY 144-147 ἢ - καταβληϑῆ- 
ναι: ἢ ὑπὸ τῆς ἀσθενείας ἐξασφαλίζεσϑαι ἢ ὑπὸ τῆς ἀσθενείας 
χυριευϑῆναι καὶ καταβληϑῆναι X: ἢ παρὰ τῶν πολεμίων κηριευ- 
var ἢ τῆς νούσου καταβληϑῆναι Y 149 ἀπὸ τῆς πόλεως om. 
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XY 152 γενόμενον X 154 προμυϑοῦντες X ἐκείνω 
BX 156-157 μηδὲν - κινδυνεῦσαι: μηδὲ κινδυνεῦσαι ὑπὲρ 
τῶν Ῥωμαίων XY 156 αὐτῷ: αὐτὸς Β΄“ 157 προαιρούμε- 
vos Codd. 157-158 τὸ - ἐσκότιζε: ἐσκότιζεν αὐτὸν τὸ τί 
πρέπον καὶ ἁρμόδιον ἦν (ἣν Y) ποιῆσαι ΧΥ 158 καὶ µόνον: 
µόνον οὖν ΧΥ καὶ alt. - p. 550, 38 editionis meae non hab. B, 
quod folia, ut puto, duo exciderunt 160 ἀντιταξάμενος X 
166 εἶπες Y οἰκονόμει Codd. 171 πολυτιμάτων 
Y 174 ὀλίγον Codd. 176 ἀγάπης αὐ(τῶν) vac. X 178 
τιβάλλωννας. X 182 τρεῖς: γ’ X 183 δέκα:ι X δέ: δὲ 
καὶ X 1δ6 τὰ ἕτερα δὲ Χ 187 μετύχε Codd. ó Codd. 
193 ἐφ᾽ ἧς Y 193-194 εἴτε - γνώμην om. Χ 194 παραγνώ- 
uns Y 198 un: μὲν Codd. τοὺς in hac voce abr. X 


* x x 


Stellen wir zuerst zusammen, welche Abweichungen die 
Paraphrase in Sache Morphologie gegenüber ihrer Vorlage 
aufweist: 

1. ἐκεῖσε steht öfters für ἐκεῖ oder ἐκεῖϑι (IL, 4; III, 30. 73.75). 

2. Ein paar Verba composita führen das Augment vor der 
Präposition: ἐπρόσεχον (II, 124), ἐπρομηϑεύσατο (111,6), 
ἠνεμπόδιζον (III, 18),-oav (III, 45). 

3. Das Participium absolutum auf -ovrag (oder wenn man will 

Participium modi, participiales Adverb mit Gerundiv- 

bedeutung) begegnet an zwei Stellen, die vielleicht aber auch als 

einfache Fehlkonstruktionen zu erkláren sind, I, 125 ἀκούοντας 
und II, 100 App. ἀκολουϑοῦντας. 

Kontraktion ist unterlassen in ἐδέετο (III, 197). 

Das Verbum contractum χεντεῖν ist zur -άω Klasse 

übergewechselt: κεντᾶν (IL, 13). 

6. Neben den “normalen” Formen von δίδωμι gibt es δίδουσι (I, 
31), ἔδιδε (1, 189), διδοῦναι (1, 192). Wenn auch Formen wie 
ἐδείκνυεν (II, 98), δεικνύων (III, 96), δεικνύοντες (III, 91) 
sozusagen uralt sind, und auch Niketas an einer dieser Stellen 
(III, 98) δεικνύειν hat, so verdient doch vielleicht ihre größere 
Häufigkeit in der Paraphrase unsere Aufmerksamkeit. 

7. Zweimal steht ἔνι für ἐστί (II, 75.77). 
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8. Einmal ist ἐγένετο als Imperfectum aufzufassen (U, 151) und 
zweimal yéyova als Aorist (1, 45; II, 159). Im übrigen wird das 
Perfectum oft durch den Aorist ersetzt (wir kommen darauf bei 
der Syntax zurück). 

9. Das Adiectivum verbale τὸ ποιητέον wird umschrieben mit tò ti 
μέλλουσι διαπράξασϑαι (III, 69f.). 

10. Die periphrastische Form ἦν δεδεμένος ersetzt das Plusquam- 
perfectum ἐδέδετο (II, 124). 

Diese Ernte muß m.E. dem Umfang, wie der “Qualität” nach als 

mager angesehen werden. 

Auf dem Gebiet der Syntax weicht unser Paraphrast etwas stärker 
von seiner Vorlage ab. Er war allem Anschein nach ein mittelmäßig 
gebildeter Mann, er las den reinsprachlichen Text des Niketas, 
verstand ihn aber nicht überall richtig und brachte es nicht immer 
fertig, einwandfreie Sätze zu schreiben. Die Formenlehre der 
attischen Grammatik, die er sich in der Schule hatte einprägen 
müssen, behielt er, wie üblich, für ein ganzes Leben. Die Syntax, die 
etwas mehr als Einprägung und ein gutes Gedächtnis voraussetzt, 
war auch bei ihm anfälliger gegenüber “fremden” Einflüssen, sei es 
der lebendigen Sprache, oder weniger Attisch-reiner Literatur. 

1. Der Paraphrast verwendet bei Eigennamen, wie auch beim Titel 
βασιλεύς den Artikel (fast immer) auch dort, wo Niketas ihn 
nicht hat. 

2. Im Gebrauch der Casus hält der Paraphrast sich im großen 
Ganzen an seiner Vorlage. Den bereits *gestorbenen" Dativ 
behält er meistens bei. Es gibt aber eine Reihe von Ausnahmen, 
die wohl dem Einfluß des lebendigen Idioms zuzuschreiben sind. 
In einigen seltenen Fällen steht der Akkusativ anstelle eines 
Dativus sociativus. Neben προσβάλλω mit Dativ (III, 99), wie 
im reinsprachlichen Text, steht προσβάλλω mit Akkusativ (1, 
163f.); im letzten Fall vielleicht unter Einfluß vom Akkusativ 
bei μετελθεῖν, das durch προσβαλεῖν ersetzt worden ist). Auch 
einmal hat der Dativ bei προσβάλλω κατά mit Genitiv Platz 
gemacht (I, 17). Weiter steht der Akkusativ statt eines Dativs 
bei μάχεσϑαι (τὴν φύσιν μάχεσϑαι für τῇ φύσει ἀντιμάχεσϑαι 
II, 88) und bei ἀντιπαρατάξασϑαι (II, 45), sowie bei προσέχειν 
(III, 16f.). Πολεμέω mit Akkusativ kennt z.B. schon Polybios. 
Häufiger ist der Dativus sociativus, wie auch der Dativus 
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instrumentalis und der Dativus modi, durch µετά mit Genitiv 
wiedergegeben. Auch wo der Paraphrast seine Sätze ziemlich 
unabhängig von seiner Vorlage bildet, verwendet er gerne dieses 
μετά (nie μέ). Nicht gerechnet die Stellen, wo auch Niketas 
selbst µετά hat, habe ich etwas mehr als 20 solche Fälle gezählt 
(I, 9. 13. 24. 118. 131f. 133. 190. 203. 224. 225. 263f.; II, 29. 
49f. 54. 82. 99; III, 100. 109. 148. 159. 161). Die Zahl der 
Dativi ist weiter dadurch verringert, daß der Paraphrast statt 
Verba mit Dativ gerne andere, mehr oder weniger synonyme, 
mit εἰς oder πρός verwendet (im ganzen acht Mal, II, 169; III, 
18. 21f. 29. 54. 63 128f.). Außerdem hat die Paraphrase einmal 
ἐστι πρός und einmal ἔνι εἰς für ἐστί mit Dativ in der Bedeutung 
“ist für”: IL, 76£.: “es ist für die Sizilier keine große Leistung, daß 
sie eine Stadt erobert haben"; III, 198. “Wenn es für einen 
Kaiser etwas Großes ist, edle und tapfere Männer nicht zu 
beneiden und zu töten”. Φαίνομαι πρός τινα steht einmal in 
einem so fehlerhaft konstruierten Satz, daß die Zugehörigkeit 
von πρός zu φαίνομαι zweifelhaft erscheint (III, 7/10). Dreimal 
ist ein Verbum der feindlichen Annäherung statt mit dem Dativ 
mit κατά plus Genitiv verbunden (1, 17.37.57). 

Für den Dativus causae gibt es einmal διά mit Akkusativ (1, 
1561.) und einmal ὑπό mit Genitiv (III, 176f.), für den Dativus 
instrumentalis einmal διά mit Genitiv (IL, 168). 

Daß diese Fälle, in welchen der Dativ nicht beibehalten wurde, 
nichts mit einer prinzipiellen Anpassung an die lebendige 
Sprache zu tun haben, beweist nicht nur die Tatsache, daß der 
Paraphrast öfters bei freierer Wiedergabe seiner Vorlage 
selbständig Dativi verwendet hat, sondern auch der Umstand, 
daß er sogar syntaktisch “falsche” Dativi einführt. Diese Fälle 
sind natürlich wohl ein Zeugnis, daß er für den Dativ kein 
Sprachgefühl besaß, sondern ihn nur aus seiner Schulbildung 
kannte. Solche falsche Dativi stehen bei διερεδίζω (IL, 111), 
ἐκθλίβω (I, 231f.), δαρροποιέω (für ἐπαίρω mit Akkusativ, II, 
49), κουρσεύω (für εἰσβάλλω mit Dativ, I, 1431.) und κρατέω 
(gutheißen, für ἐπευδοχέω mit dem Dativ, III, 20). Ansonsten 
wird das besonders häufig gebrauchte Verbum xeatéw mit den 
Bedeutungen ‘erobern, unterwerfen, besiegen, festnehmen, 
greifen (ergreifen)’ transitiv konstruiert, auch dort, wo Niketas 
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den Genitiv gesetzt hat (I, 206). Nur 6 κρατῶν steht mit Genitiv 
(1, 170£.). Transitiv gebraucht werden auch φθονέω (III, 199) 
und ῥίπτω, wobei Objekt bildet, nicht etwa, womit man wirft, 
sondern das Ziel (das sonst mit ἐπί, eig oder πρός angedeutet 
wird I, 6f.). 

Zum Gebrauch der Pronomina in der Paraphrase ist Folgendes 
zu sagen: 

a. Das Pronomen personale und das Pronomen possessivum 
werden häufig wiederholt, bzw. in Fällen verwendet, wo sie in 
der Reinsprache als überflüssig gelten. Es handelt sich in 
unserem historischen Text dabei natürlich fast ausschliesslich 
um die dritte Person. Die Formen sind immer αὐτοῦ αὐτῆς usw, 
nie τοῦ τῆς usw., Beispiele findet man auf jeder Seite. 

b. Das Pronomen demonstrativum ὅδε fehlt. In den 
untersuchten Fragmenten steht einmal αὕτη für ἥδε (I, 78), 
einmal ἐκείνοις für τοῖσδε (1, 272) und einmal ist τῷδε einfach 
ausgelassen (1, 114). 

c. Als Pronomen indefinitum fungiert ausschliesslich τις und 
nie πάτις κανείς oder κανένας. 

d. Das Pronomen relativum ὅς bleibt meistens unverändert. 
Aber immerhin kommen auf dreißig Fälle etwa zehn, in welchen 
der Paraphrast die längeren Formen ὅσπερ oder ὅστις 
bevorzugt. Nur einmal steht in der Parapharase ὤν, wo der 
reinsprachliche Text ὅπερ zeigt. Von ὅπου als relativum fehlt 
jede Spur. 

e. Auffallend ist der Gebrauch des demonstrativen Adjektivs 
τοιοῦτος mit vorausgehendem Artikel, vierzehn Mal in unseren 
37 Seiten, dem kaum mehr als einfache demonstrative 
(zurückweisende) Bedeutung zukommt. Der reinsprachliche 
Text hat dafür zweimal οὗτος (I, 173f.; ΠῚ, 78), nichts 
Entprechendes an den übrigen Stellen (I, 33. 651. 90. 93. 1288. 
195. 252. 265; II, 93. 119. 168; III, 56). 

Auch im Gebrauch der Präpositionen weicht der Paraphrast nur 
vereinzelt von seinem Muster ab. 

a. Das hüufigere Vorkommen von µετά mit Genitiv statt des 
Dativus sociativus, instrumentalis und modi wurde schon 
besprochen. 

b. Das Bedeutungsfeld von ἀπό, das immer mit dem Genitiv, 
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nie mit dem Akkusativ steht, scheint nicht wesentlich erweitert. 
Man findet es einige Male anstelle eines einfachen Genitivs: 
ἄνετος ἀπὸ τῶν ϑλίψεων (IL 145; ein Beispiel für ἄνετος mit 
Genitiv —'frei von’ ist mir übrigens nicht bekannt); ἐξόριστοι 
ἀπὸ τῆς πατρίδος γεγόνασι (U, 159); ἐξελϑὼν ἀπὸ τῶν 
παλατίων (II, 148). Einmal ist es für einen Dativus causae 
eingesetzt worden: ἀπὸ φόβου xai φιλοψυχίας (IIL 178f.). An 
sechs Stellen hat es ἐν verdrängt (IL, 112; III, 29. 97. 131. 148. 
169). Erwähnung verdient die Ersetzung von ἐκεῖθεν durch ἀπὸ 
τούτων (IL, 17) und von πάντοϑεν durch ἀπὸ πάντων τῶν 
μερῶν (III, 114). 

ο. Διά mit Akkusativ tritt, wie bereits erwähnt, einmal auf, wo 
Niketas einen Dativus causae verwendete (1. 156f.) und διά mit 
Genitiv einmal anstelle eines Dativus instrumentalis (IL, 168). 
d. Εἰς und πρός werden bei mit diesen Präpositionen 
zusammengesetzten Verba eundi gerne wiederholt (I, 11. 101f. 
1048, usw.) Bemerkenswert ist auch εἰς Συρίαν ἦν (1, 107) und 
εἰς... ὀσπήτια καϑεζόμενος (III, 87). 

e Ἐν und ἐπί mit Dativ ersetzen ein paar Mal einen einfachen 
Dativ; allerdings sind dann die Verba, mit welchen sie 
verbunden sind, abgeändert, wie bei ἐν τοῖς καραβίοις ὄντες für 
τοῖς πλοῖοις ἐνόντες (LIL, 121) und ἐν τῇ Θεσσαλονίκῃ ἀπέμεινε 
für τῇ Θεσσαλονίκῃ παρέμεινε (II, 2£.). (Vgl. II, 11. 105. 109; 
und auch II, 42. ἐν τῇ Θεσσαλονίχῃ προσέμενεν für ἐτήρει τὴν 
Θεσσαλονίκην. 

f. Für ἐπί steht öfters ἐπάνω (nicht ἀπάνω). Aus τῷ νώτῳ 
ἐπαναϑέμενος z.B. ist ἐπάνω τῶν ὤμων ϑέμενος geworden (I, 
222), aus ἐπέστησεν ἐπάνω στήσας (I, 267). (Vgl. III, 75. 123. 
127). 

g. Im Umgang mit κατά zeigt sich der Paraphrast fast, möchte 
man sagen, launisch. Jedenfalls wage ich es nicht aus den 
gesammelten Beispiele Schlüsse zu ziehen. Es steht für: 


Reinsprache Paraphrase 

ἐξ εφόδου: xaf ὁδόν I, 451. 
κατὰ μικρολυπίαν: διὰ λύπην μικράν I, 1161. 
κατὰ τὰς Σέρρας: κατὰ τῶν Σερρῶν IL, 3f. 


κατὰ χορυφήν: κατὰ κεφαλῆς II], 125 


6δ 


ἔπιπτον κατὰ θαλάσσης: ... κατὰ θάλασσαν II, 41 
κατὰ βυϑοῦ: εἰς τὸν βυϑὸν πεσόντες III, 60 


Statt κατά in der Bedeutung ‘gemäß, nach, wie’ hat der 
Paraphrast ὥσπερ bevorzugt: κατὰ Σαρδανάπαλον: ὥσπερ 6 
Σαρδανάπαλος (IL, 105), κατὰ τὴν γυναῖχα: ὥσπερ ἡ γυνή (11, 
163). 

h. Παρά statt ὑπό beim agens in passiven Sätzen übernimmt 
der Paraphrast nicht nur aus seiner Vorlage, sondern gebraucht 
es auch selbständig (I, 13. 62; II, 106). Dies verdient insofern 
Erwähnung, als man in einem wirklich vulgärgiechischen Text 
eher ἀπό erwarten würde. Befremdend ist die Änderung des 
komparativen πλέον παρὰ τοὺς λοιπούς (Akkusativ!) in πλέον 
παρὰ τῶν ἄλλων (Genitiv!) (IL, 33). 

5. In der Handhabung der Negationen ließ sich keine 
Verschiebung in Richtung Volksidiom beobachten. A&v findet 
keine Verwendung. 

6. Der parataktische Satzbau spielt in jeder lebendigen Sprache, so 
wie sie im Alltag gehandhabt wird, eine dominierende Rolle. 
Der Paraphrast hat aber auch in dieser Hinsicht keine 
wesentlichen Änderungen vorgenommen. Volkstümlich ist aber 
wohl, daß er gerne oratio obliqua in oratio recta verwandelt, 
nicht weniger als zehn Mal in unseren 37 Seiten (1, 155/59. 
161/3. 216f. 257/9. 264f.; IL, 58f. 75/8. 83/7. 107f.; ΠΙ, 8/10). 
Freilich hat der Paraphrast auch wohl einmal einen 
untergordneten Satz in einen beigeordneten umgewandelt (III, 
118 εἰ καὶ in [δραμόντες] δέ), dafür konstruiert er aber 
gelegentlich auch selbst untergeordnete Sätze, wo der 
reinsprachliche Text keinen hat (z.B. I, 137. 199f.). 

7. Was die koordinierenden Coniunctiones betrifft, ist zu 
vermerken, daß xai ab und zu vor té und δέ bevorzugt worden 
ist, aber doch nur selten (6x). Aé wird durchaus nicht vermieden, 
und der Paraphrast gebraucht es auch einmal selbständig, wo er 
ein Partizip durch eine parataktische Satzkonstruktion ersetzt (I, 
101f.). 

8. Bei den subordinierenden Konjunctionen fällt natürlich für die 
Beurteilung des Charakters der Niketasparaphrase das Fehlen 
von νά stark ins Gewicht. Aber auch sonst sind im Gebrauch 
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dieser Partikeln kaum Verschiebungen zu verzeichnen. “Ott 
bleibt ὅτι, ἐπεί bleibt ἐπεί usw. Keine Rede davon, daß sie von 
ὅταν oder ὡσάν, ἄν und νά verdrängt worden wären. Nur ἠνίκα 
und ὁπηνίκα übernimmt der Paraphrast nicht, sondern setzt an 
ihrer Stelle ὅτε. Zweimal begegnen wir der Kombination wc ἵνα 
(II, 53: III, 109). Ei mit Indikativ ist einmal durch ἐάν mit 
Indikativ wiedergegeben (III, 198). Käv bleibt einmal stehen (1, 
134) und ist einmal mit ei καί vertauscht worden (1, 75). Καλὰ 
καί oder ἀγκαλὰ καί und καὶ νά fehlen zur Gänze. Für ὣς 
consecutivum findet sich einmal ὥστε (III, 203) und einmal ist es 
umgekehrt (III, 149). Für oic — weil, da, steht ἐν οἷς (111, 139). 
Auch bei den Tempora und Modi in untergeordneten Sätzen 
gibt es keine großen Verschiebungen. Der Optativ aber ist 
weitgehend ausgebannt. Er steht in den von mir untersuchten 37 
Seiten im Ganzen nur an drei Stellen. Einmal wird ein Genitivus 
absolutus mit der Bedeutung “wenn nicht...", der von einem 
Verbum declarandi abhängig ist, mit εἰ μὴ ἔλϑοι wiedergegeben 
(I, 82). Für οἰόμενος ὡς οὐδὲν ἄφθεγκτον ἐσεῖται des 
reinsprachlichen Textes schreibt der Paraphrast ὑπέλαβε, ὡς 
ἐξείποι (I, 230f.). Der dritte Fall begegnet in einer vom Autor 
der Paraphrase selbstgefertigten Konstruktion: ὅπως ἔχωσι ... 
εἴπερ καταλάβοι (IL, 68f.). An allen drei Stellen ist der Optativ 
nur orthographisch feststellbar. Ansonsten steht in der 
Paraphrase statt des Optativs der Konjunktiv, sowohl in 
konditionalen, wie in finalen Sätzen, wie auch in Sätzen, die im 
reinsprachlichen Text im Optativus obliquus begegnen (1, 134. 
215. 216. 263; II, 29; III, 109. 185). Auch in einer indirekten 
Frage, die der reinsprachliche Text in dieser Form nicht hat, 
finden wir den Konjunktiv (I, 230). Erwähnung verdient 
außerdem der Konjunktiv in ὡς ἐὰν εἴπῃς ὅτι, wo Niketas ὡς 
εἴπερ mit Indikativ hatte, ohne Einschaltung von εἴπῃς ὅτι (II, 
166). 

Im übrigen gibt es bei den untergeordneten Sätzen nur ein paar 
Einzelfälle, die unsere Aufmerksamkeit verdienen: Für εἰ ἐξείη 
liesst man ei δυνατὸν ἐστι (II, 29), einmal steht in einem finalen 
Satz der Indicativus futuri, wo Niketas den Optativus aoristi 
setzt (I, 247£.). Für ei mit Optativ in indirekter Rede bei Niketas 
schreibt der Paraphrast in direkter Rede εἶ mit Konjunktiv in der 
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10. 


11. 


Protasis und auch Konjunktiv in der Apodosis. Unser Interesse 
verdient weiter noch der der Paraphrase eigene Satz ὅτι οὕτως 
ὡς ἴδωσιν (er behauptete, sobald die Bürger ihn sehen würden, 
… (II, 55). Das Plusquamperfectum ist nicht nur in einem 
untergeordneten temporalen Satz durch den Aorist ersetzt 
worden (I, 243), sondern auch an anderen Stellen (II, 62; III, 
23), wie auch das Perfektum (III, 98. 103. 133. 152f.). 
Partizip und Infinitiv waren schon zu Niketas’ Zeit nicht mehr 
Elemente der lebendigen Volkssprache. Der Paraphrast 
übernimmt aber nicht nur in der übergroßen Mehrzahl der Fälle 
die Partizipien und Infinitive seiner Vorlage, sondern führt bei 
freierer Wiedergabe des bearbeiteten Textes auch neue ein. 
Freilich gibt er etwa zehn Mal einen Satz, der ein Partizip 
enthält, durch zwei nebengeordnete Sätze oder durch eine 
Hypotaxis wieder (I, 1011. 217f. 266f.; II, 30£. 788. 136; III, 51. 
106. 192), darunter zwei Mal ein Participium Futuri mit oder 
ohne ὡς (II, 136; III, 106), aber dies fällt bei der großen Zahl 
von Participia, die Niketas bietet, nicht ins Gewicht, um so mehr 
nicht, da der Paraphrast auch zweimal ein Partizip einführt, wo 
seine Vorlage keine hat (I, 241;III, 60); im letzten Fall steht das 
Partizip anstelle eines substantivierten Infinitivs; es gibt dafür 
auch den umgekehrten Fall, I, 106). Obwohl der Paraphrast 
zwei Mal ein Participium futuri durch ἵνα mit Konjunktiv (II, 
136, III, 106; vgl. oben) und einmal durch διά mit Substantiv (II, 
66) ersetzt hat, lehnt er es doch offenbar nicht prinzipiell ab; 
denn einmal hat er es unter Zusatz von ὡς nach der Vorlage 
bewahrt (II, 28). Das Einzige, was weiter beim Gebrauch der 
Participia noch auffällt, ist die Verwandlung des Participium 
perfecti in das Participium aoristi an vier Stellen (II, 16. 72; III, 
73. 162). 

Mit dem Infinitiv ist es kaum anders als mit dem Partizip. Auch 
hier ist gelegentlich ein Infinitiv einer parataktischen oder 
hypotaktischen Konstruktion geopfert worden (I, 102 we c. Inf. 
consec.; I, 168f., δυοῖν ἕνεκα, τοῦ T... πορίζεσθαι... καὶ ... 
ἔχειν; I, 288 ff. einer aus einer Reihe von Infinitivi prospectivi; 
II. 4.8 indic.; III, 60 Inf. subst.: Partizip.; 103 κρίνω mit Inf.: 
κρίνω ὅπως mit Inf. prospect.; II, 34f. Inf. subst.; II, 121 οἷον c. 
Inf.: ὃς καὶ mit coniunct.), und speziell nach Verba sentiendi und 
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declarandi sind einige Male Infinitivi durch Objektsätze mit ὅτι 
oder ὡς ersetzt (I, 90f.; IT, 54f. 72.; III, 143). Aber es gibt auch 
“neu eingeführte” Infinitivi, besonders prospectivi und 
consecutivi (nach ὣς oder ὥστε) (I, 77. 124f. 193. 207. 251; II, 
38. 40; III, 12f. 50. 83. 149£. 175). Freilich hatte der Infinitivus 
prospectivus von allen Infinitivi das zäheste Leben in der 
Sprache des Alltags, aber wirklich δημοτική wäre doch nur eine 
Umschreibung mit νά gewesen. Es verdient darum Erwähnung, 
daß neben συνέβαινε mit Infinitiv (1, 207) in der Paraphrase 
auch συμφέρει ἵνα mit Konjunktiv auftritt (III, 8), wie auch 
neben einigen nicht der Vorlage entnommenen substantivierten 
Infinitivi (I, 106 III, 188f.) die Konstruktion διὰ τὸ ἵνα κυνηγᾷ 
für πρὸς κυνηγέσια (II, 15). 

Nachdem so auch eine Untersuchung der Syntax keine starken 
Einflüsse des vulgärgriechischen Idioms auf die Niketasparaphrase 
zeitigt, bleibt noch zu betrachten, in wiefern der Wortgebrauch als 
vulgärgriechisch qualifiziert werden kann. 

Der Paraphrast, der den Niketastext vereinfachen wollte, war 
selbstverständlich gezwungen, eine ganze Menge von nicht einmal in 
der Reinsprache alltäglichen Wörtern, mit welchen Niketas sein 
Werk geschmückt hat, durch andere zu ersetzen. Er bleibt dabei 
aber im Allgemeinen auf reinsprachlichem Boden. Um einige 
Beispiele zu nennen, die nichts mit “Übersetzung” in Vulgär- 
griechisch zu tun haben: 


Reinsprache Paraphrase 

ἑλεπόλεις: πετροβόλα I, 268 
ἐκτομίας: εὐνοῦχος II, 20; II, 14 
ἐνωτίζομαι: ἀχούω II, 26; III, 4 
ἐποχούμενοι: ϑαρροῦντες I, 61 

ἐρωή: ὁρμή IH, 133 
κασίγνητος: ἀδελφός I, 100. 115; 
παλίμπους: ἐξόπισθεν I, 279 
περιίστατο: ἀπεστρέφετο HI, 192 
ποδωκεία: συντονία I, 186 
φυσῶντες: καυχώμενοι I, 30 


Wichtig für die Beurteilung des sprachlichen Charakters der 
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Paraphrase sind drei Gruppen von Wörtern: 

1. Sozusagen “normale” (d.h. nicht gesuchte, seltene) Wörter der 
Reinsprache, welche der Paraphrast allgemein meidet. 

2. Wörter, welche der Reinsprache nicht fremd sind, aber in der 
Paraphrase auffallend viel häufiger verwendet werden. 

3. Die sog. “barbarischen” Wörter, welche Fabrot (übrigens 
unvollständig, wie wir sehen werden) in seinem Glossarium zu 
Niketas zusammenstellte. 

Bevor wir näheres über die einzelnen Gruppen mitteilen, muß 
betont werden, daß das Ergebnis einer Untersuchung von nur 37 
Seiten in diesem Punkt gezwungenermaßen noch unvollständiger 
sein muß als in Sachen Morphologie und Syntax. 

1. Als “gemiedene’” Wörter sind mir aufgefallen: 

a. Εἶμι und Composita. Sie werden ersetzt durch ἔρχομαι 
(80v) und Composita (I, 114. 39. 102 203.244; III, 59. 66. 90. 
148.165). 

b. "Exo (und φέρω, ἤνεγκον) mit dem infinitiv in der 
Bedeutung: ‘können’, ‘wissen’ mit Infinitiv. An ihrer Stelle tritt 
δύναμαι (nicht δύνομαι) (I, 22. 25. 191; II, 44, nicht aber I, 230; 
vgl. auch II, 9. Aber ἀνέχομαι mit Infinitiv hat der Paraphrast 
belassen, I, 265). 

c. Composita von ἵσταμαι wie ἀφίσταμαι, ἐφίσταμαι, 
μεϑίσταμαι in der Bedeutung von ‘weggehen’, ‘hingehen’ usw. 
Datür bevorzugt der Paraphrast Composita von ἔρχομαι, χωρῶ 
u.a. (T, 48. 57. 71; 246. 262; II, 98. 136; III, 45). 

d. Οἶδα (und ἐπίσταμαι) werden ersetzt durch γινώσχω (1, 
153. 189 197. 212. 291; III, 31. 34. 143). 

e. Ὁράω muß weichen für ff Aéro (I, 38. 218; II, 137). Einmal 
ist ὁράω umgangen durch Wiedergabe mit φαίνομαι (IIT, 81). 
Nicht gemieden wird εἶδον (einmal ist sogar βλέψαι durch ἰδεῖν 
ersetzt worden, II, 32). 

f. ῥήγνυμι oder wenigstens die Composita dieses Verbs 
(δήγνυμι selbst gibt es in den untersuchten Fragmenten nicht) 
sind gleichfalls ausgewechselt worden. Für διαρραγείσης liest 
man xoneiong (ΠΠ, 61); für σύρρηξις συμπλοκή (I, 62). Für 
ἀπορήγνυμι ist ἀποχωρίζω eingesetzt (I, 134). 

g. Das Appellativum Hund heißt beim Paraphrast nicht mehr 
κύων, sondern σκύλ(λλος (IL, 121. 124). 
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h. Γενναῖον und γενναιότης haben Platz gemacht für 
ἀνδρεῖος, ἀνδρικὸς und ἀνδρεία (I, 21. 98; III, 119). (S. aber II, 
9). 

Für eine Erweiterung dieser Liste kommen z.B. sicher noch ἰσχύς, 
ἑῷος, χέρσος in Frage. Ich möchte es aber bei den häufigst 
beobachteten lassen. Andere *'gemiedene" Wörter, wie ἵππος, ναῦς 
usw. bespreche ich hier nicht, da sie durch Worter der dritten 
Gruppe ersetzt worden sind, die wir noch zu behandeln haben. Eine 
spezielle Gruppe die ich aber nicht unerwähnt lassen will und für 
welche eine erweiterte Untersuchung gewif mehr Belege bringen 
wird, bilden die Composita mit ed- und Ôvo-, welche sicher Terrain 
haben presgeben müssen für Zusammensetzungen mit καλλι- oder 
εὐκολο- und xaxo- oder δυσκολο-. Ich fand ἐκαχοπάϑησεν für 
ἐδυσπράγησεν (I, 176), εὐκολοκράτητος für εὐχαταγώνιστος (I, 
34) κακοπαστία zur Wiedergebe einer ausführlichen 
Umschreibung der vox ‘Futternot’ (I, 180). Erwähnung verdient 
vielleicht auch ἀτύχημα für δυστύχηµα (IH, 135). Was für die 
Composita mit εὖὐ- usw. gilt, trifft auch zu für die Gruppe der 
substantivierten Neutra von Adjektiven, wie τῷ συμβεβηκότι τούτῳ 
πράγματι anstelle von συμβεβηχόσι τούτοις (I, 229) und ἐν 
ἀσφαλείᾳ statt ἐν τῷ ἀσφαλεῖ(]. 238). 

Quasi als Scholien zu diesem Absatz über die vom Paraphrast 
“abgelehnten” Wörter, sei darauf hingewiesen, daß er auch den 
archaisierenden Gebrauch von Eigennamen meidet. Die Türken 
heißen bei ihm meistens Τοῦρκοι, nicht 'Ayaonvo( oder Πέρσαι (I, 
18. 69. 82. 107. 143. 264), wenn auch Πέρσαι öfters stehen 
geblieben ist (I, 96. 114. 190; al.). Die Skythen sind für ihn 
Kumanen, sogar wo es sich in Wirklichkeit um Petschenegen handelt 
(1, 56. 68). Lateiner, Italier, Sizilier werden, mit Ausnahmen (I, 212. 
216. 291; II, 2. 12. 45. 47. 77; HI. 101. 160) Φράγγοι genannt (I, 
190. 209; IL, 7.25 usw.; IH, 4.21 usw.). Konstantinopel heißt 
Konstantinopel und nicht Byzanz (1, 241. 279), die griechische 
Sprache nicht Ἑλληνίς φωνή sondern ρωμαϊκὴ γλῶττα (II, 14). Die 
Waräger werden Βάραγγοι genannt und nicht als πελεκυφόροι oder 
auf ähnliche Art bezeichnet (III, 1&). Für ñ Μέση τῶν ποταμῶν liest 
man Μεσοποταμία (I, 55. 173), für Κιλικία: ᾿Αρμενία (I, 105), für 
Ἐπίδαμνος: Δυρράχιον (IL 7; HI, 22. 21), für ᾽Αμϕίπολις: 
Ποπολία (II, 41. 80), für Προποντίς: Κατάστενον (II, 135). In 


74 


diesem Zusammenhang möchte ich auch auf folgende Stellen 
hinweisen: IJ,38 f. ἔπεμψαν ἐλϑεῖν μέχρι τῆς Μοσυνοπόλεως καὶ 
τοῦ Βολεροῦ entspricht im ursprünglichen Text (5. 319,53 f. meiner 
Ausgabe) κατειλήφότες τὴν Μοσυνόπολιν (vgl. S.317,7f. ἐς αὐτὴν 
τὴν Μοσυνόπολιν) und IL81f. µέχρι Μοσυνοπόλεως καὶ Βολεροῦ 
entspricht (S. 321.94) κατὰ τὴν Μοσυνόπολιν. (Für die 
Bestimmung der geographischen Lage von Boleron dürften diese 
Stellen nicht ohne Bedeutung sein.) IIL,54f. τὸ φρούριον ὅπερ 
"Aox^a ὠνομάζετο steht für τῷ φρουρίῳ .., ἐν ὦ εἴϑισται 
Ῥωμαίοις σιδηρᾶν ἀποδέειν βαρυτάλαντον ἅλυσιν (5. 542,77 ff. 
meiner Ausgabe; vgl. dazu ebd. S. 205,42 App.). ΠΙ,731. περὶ τὴν 
ἔκεισε ὀνομαζομένην Καμήλων γέφυραν καὶ τὸν λίϑον τὸν 
Τρυπητόν ersetzt περὶ τὴν ἐκεῖ που γέφυραν καὶ τὸν λεγόμενον 
Τρυπητὸν λίϑον (5. 543,93 f.). (Zu dieser Brücke 5. R. Janin, 
Constantinople byzantine, Paris 1950, S. 232 f.). 
2. Als bevorzugte Wörter treten in Erscheinung: 
a Ἔρχομαι und Composita. Sie ersetzen nicht nur εἶμι mit 
Composita, wie oben erwähnt, sondern auch viele andere 
Synonyme. Ca. 20 Fälle auf 37 Seiten ist nicht wenig. Platz 
machen mußten die Wörter ἀφικνεῖται (I, 19), ἀπαναστάς (1, 
56), προσερρύη (I, 114), ἀπάρας (I, 118), ἐξώρμησεν (I, 145), 
ἵετο (I, 194), προβάς (I, 222), ἀφιγμένον (I, 243), εἰσβάλλει (Π, 
3), ἵετο (II, 38), παρεγένετο (II, 134), κατάγεται (ΠῚ, 1), 
προσώκειλαν (III, 22), ἄρας (III, 29), πλοῦν τίϑησι (VA) (III, 
31), κατάραντες (ΠΠ, 35), ἐπιόντων (III, 45), ἵετο (II, 53), 
ἐπέστησαν (III, 55), εἰσρύεται (III, 62), προσεγχρίψασαι (III, 
63), ἐφίστανται (II, 70). 
b. κρατέω und κατακρατέω haben folgende Verba verdrängt: 
παρίστημι (1, 49; IH, 21), ἁλίσχομαι (I, 78; IL, 36. 72), αἱρέω, 
εἶλον (I, 92. 269), κατέχω (I, 164), συλλαμβάνω (IL 74), xevoóo 
(I, 52), ἐγκρατὴς γίνομαι (1, 285). Außerdem steht χρατέω I, 
9.55; II, 9 und III, 59). 
c. ὀλίγος tritt oft anstelle von βραχύς und μικρός (I, 7f. 52. 
222. 234. 275; III, 53. 57. 68. 72). 
d. ἐντός ersetzt u.a. εἴσω, ἔσωϑεν, ἔνδον (I, 26. 41. 71; IL, 29; 
II, 41. 62. 83. 117. 139). 
e. παλάτια wird bevorzugt vor ἀρχεῖα, ἀνάκτορα, βασίλεια 
(II, 115; III, 76. 79. 102. 148). Der Paraphrast hat aber auch 
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einmal für ἀνάχτορα βασίλεια eingesetzt (I, 246). 

Für eine Reihe anderer Wörter liefern 37 Seiten wohl eine 
Vermutung, aber nicht genügend Material für begründete 
Schlußfolgerungen, so für καρτερέω und προσκαρτερέω, 
ὁρίζω, τολμάω, φϑάνω, φοβέομαι, φροντίζω, πλοιάρια, 
φανερός, χρόνος. 

3. Fabrots Glossarium umfaßt, wenn ich richtig gezählt habe, 271 
Wörter. Eine ganze Reihe davon sind aber nicht der Paraphrase 
eigen, sondern werden auch von Niketas im reinsprachlichen 
Text gebraucht. Fabrot nahm u.a fast sämtliche Amtstitel, nicht 
nur ausländische, wie ἀμηρᾶς, ζούπανος, καγκελλάριος usw., 
sondern auch typisch byzantinische, wie ἀποκρισιάριος, 
βεστιάριος, γενικός, δέσποινα usw. unter die voces graeco- 
barbarae auf. Von den 32 Titeln, die man im Glossarium findet, 
entstammen nur zwei der Paraphrase: βαίουλος und 
xeparadaı. Zu streichen sind für unseren Zweck außerdem fünf 
Namen von Gebäuden in Konstantinopel, welche auch von 
Niketas so bezeichnet worden sind. Auch aus dem kirchlichen 
Bereich hat Fabrot mehrere Wörter aus dem reinsprachlichen 
Text zu den voces barbarograecae gerechnet, insgesamt 10 
(ἄμβων, ἀπόκρεως, λευίτης, μάνδρα, μανδρεύειν, μνήμη, 
μοναστήριον, μοναχικὴ (πολιτεία), πρόεδρος, φροντιστή- 
ριον), ebenso aus dem Bereich der Politik und Staatsverwaltung 
10 (βεστιάριον, δεήσεις, κανίκλειον, λίζιος, μουσούριον, 
ὀμφίκιον für ὀφφίκιον, πορφυρογέννητος, σέκρετον, σελέν- 
τιον, χαρτουλλάριον). Aus anderen Bereichen kommen noch 
24 Wörter hinzu, die ebenfalls dem reinsprachlichen Text 
entnommen worden sind (ἄρκλαι, βούχινον, ῥούτα, 
ἀλαμανικόν, κεντηνάριον, ὀψώνιον, χρύσυνος, σκίγγος, 
νοσοχομεῖον, γνίφων, δελήτιον, Ἰγκλῖνοι, ἐἰνδυκτιών, 
πλεισοῦραι, Κουτζασθλάνης, μακελλάριος, μαππάριος, μέλιγ- 
γος, Μούρτζουφλος, Οὐννάρχης  Οὔγγροι  Πασιάς 
(Παδυάτης), πάτροκχλος [1], φρένιος). 

Alle diese Wörter, auch die, welche von Niketas selbst mit der 
üblichen Entschuldigung für den Gebrauch eines vulgären Wortes 
der Volkssprache entnommen wurden, scheiden für die Beurteilung 
des angeblich vulgärgriechischen Charakters der Paraphrase aus, 
d.h. daß Fabrots Glossar um 79 Wörter ärmer wird und tatsächlich 
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nur 192 Wörter dieses Glossars der Paraphrase eigen sind. Aber, wie 

bereits gesagt, Fabrots Glossar ist keineswegs vollständig. Aufgrund 

der von mir untersuchten Seiten kann ich folgende vierzehn Wörter 

hinzufügen, welchen übrigens schon Ducange, zum größten Teil 

sogar auch unter Verweis auf die Niketasparaphrase, in seinem 

Glossarium einen Platz eingeräumt hat: 

1. ἀδιάντροπος für ἀναιδής (I, 215) nur Dimotiki nach 
Dimitrakos. 

2. ἀνεμοπόλεμος (III, 93) vgl. Ducange. 

3. βαβύζω (IL 126), bei Ducange ohne Verweis auf Niketas. 

4. πεφαλή (in der Bedeutung: Oberhaupt) (II, 11), id. 

5. κεφαλικός(1, 274). Nicht das Wort, aber die Verwendung in der 
Paraphrase scheint mir “vulgärgriechisch”. 

6. μαντᾶτα (= Nachrichten) (II, 79), vgl. Ducange. 

7. (γυνὴ) ὀρχηστρία (II, 103), mir sonst unbekannt. 

8. πεζεύω in der Bedeutung: ‘vom Pferd absteigen’ (I, 211.219), 
vgl. Thes. Linguae Gr. 

9. περιτριγυρίζω (I, 59; II, 61), vgl. Ducange. 

10. πετεινὸς in der Bedeutung ‘Hahn’ (II, 99), vgl. Ducange. 

11. σίγνα σταυρικά (I, 103). 

12 τὰ σίδηρα in der Bedeutung ‘Anker’ (III, 37.122). 

13. τριγυρίζω (III, 77.115), vgl. Ducange. 

14. χάρισμα nicht im christlichen Sinne, sondern einfach für profane 
Geschenke (I, 83). 

Diese kleine Liste aus nur 37 Seiten verspricht vielleicht eine nicht 
unbedeutende Erweiterung von Fabrots Glossarium bei sys- 
tematischer Untersuchung der ganzen Paraphrase. Doch glaube ich 
kaum, daß die Zahl der voces barbarae sich verdoppeln könnte. Es 
kommen also vermutlich höchstens ca. 400 “vulgärgriechische” 
Wörter auf etwa 800 Seiten, davon aber kehren kaum 50 mehr oder 
weniger regelmäßig wieder, wie z.B. ἄλογον für innog, κάτεργον für 
ναῦς, καστέλλιον oder κάστρον für φρούριον. Zu bedenken ist 
außerdem, daß die Mehrzahl der voces graecobarbarae ganz 
bestimmten Bereichen entstammen, sozusagen mehr oder weniger 
Fachwörter sind, hingegen die wenigsten dem allgemeinen 
Sprachgut oder dem täglichen Sprachgebrauch angehören. Die 192 
Wörter von Fabrots Glossar, die uns übrig bleiben, lassen sich 
verteilen über folgende Bereiche: Militärbereich 48, Staatsverwalt- 
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tung 12, Bauwesen 10, Seewesen 8, Geldwesen 7, Kirche 6, Nahrung 
6, Tierwelt 5, Körperteile 3, Gebrauchsgegenstände aus dem zivilen 
Leben 49 (davon für Kleidung und Stoffe 13), varia alia 29. 
Ziehen wir jetzt die Bilanz unserer Untersuchung: Die 
Niketasparaphrase gehört nicht zur vulgärgriechischen Literatur, 
sondern ist vielmehr eine auf niedrigerer Stufe stehende, in der 
byzantinischen Koine verfaßte “Übersetzung” eines in der 
Reinsprache der “oberen Zehntausend”, d.h. der sehr kleinen, 
wirklich literarisch gebildeten Elite von Byzanz geschriebenen 
Textes. Der volkssprachlichen Morphologie ist darin kein Platz 
eingeräumt worden, der Syntax etwas mehr, insofern wenigstens 
Entwicklungstendenzen der lebendigen Sprache durchschimmern, 
und dem Wortgebrauch am meisten, aber nicht so daß der 
“schriftsprachliche” Charakter des verwendeten allgemeinen 
Sprachgutes dadurch beeinträchtigt wäre. Die Niketasparaphrase 
unterscheidet sich also kaum von anderen byzantinischen 
Schriftstellern, die aus welchen Gründen auch immer nicht bestrebt 
waren, den Gipfel des byzantinischen Atticismus zu besteigen, 
sondern eine einfachere Schriftsprache bevorzugten. Daß ein Mann 
sich daran machte, das Geschichtswerk des Niketas in diese 
byzantinische Koine zu übersetzen, darf einerseits als Beweis 
gewertet werden, welches Interesse diesem Werk entgegengebracht 
wurde, und andererseits als Zeugnis, daß der “Durchschnitts- 
Rhomäer” nicht in der Lage war, es in der Originalfassung zu lesen. 
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BACCHYLIDE. A PROPOS L’HISTOIRE DU TEXTE 
AU MOYEN AGE 


B. HEMMERDINGER / PARIS 
BACCHYLIDE 


On utilisera le Bacchylide de B. Snell (Leipzig, 1961) et celui de 
Th. Bergk (Poetae Lyrici Graeci*, UL Leipzig, 1882, 569-588 = 
Bergk^),le dernier avant l'irruption des papyrus (bibliographie chez 
R.A. Pack, Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman 
Egypt’, Ann Arbor, 1965, 28). La première édition papyrologique 
de Bacchylide (London, 1897) est celle de F.G. Kenyon 
(1863-1952). Sur les 69 [70] fragments de Bergk^, Kenyon (p. 
XXV) remarque qu'il en a identifié 14 avec le texte du Papyrus 
Londinensis British Museum 733. 

Parmi ces 14 fragments, le casle plus curieux est celui du Fragment 
9 Bergk*, un passage de Stobée, qui, avant 1897, n'était attesté que 
par uh imprimé daté de 1568, l'édition de Bacchylide par Fulvio 
Orsini (1529-1600) (Carmina Novem Illustrium Feminarum, etc., 
Antuerpiae, 1568, p. 206). Dans ces conditions, il est surprenant 
qu'il ne se soit trouvé personne pour dire que le fragment en question 
était l'oeuvre d'un faussaire de la Renaissance. Mais cette opinion 
est devenue impossible depuis 1897, car Kenyon (p. 95 — Snell pp. 
35-36) a retrouvé le passage transmis par l'imprimé de 1568 dans le 
papyrus 733. C'est là l'une des applications de la formule de G. 
Pasquali (1885-1952): Recentiores non deteriores (Storia della 
tradizione e critica del testo, Firenze, 1934, 41-108). 

En revanche, les autres sources tardives doivent étre éliminées de 
l'édition de Bacchylide parce qu’elles dépendent de textes 
conservés. I] va sans dire que la formule Recentiores deteriores s' 
applique beaucoup plus souvent que celle de Pasquali. Les trois 
auteurs dont les citations n' apportent rien sont: 

1) Μιχαὴλ ᾽Αποστόλης, né vers 1422, mort après 1474 (RE 2/1, 
1895, 182-183; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
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Litteratur?, München, 1897, 603-604; M. Vogel - V. Gardthausen, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 
Leipzig, 1909, 305-310; G. Moravcsik, Byzantinoturcica?, I, Berlin, 
1958, 427). Fragments 1, 19 et 38 Bergk*. 
2) Varinus Phavorinus Camers, bénédictin italien, qui publie en 
1496 ses ἐκλογαὶ κατὰ στοιχεῖον (L. Hain, Repertorium 
Bibliographicum, 11/2, Stuttgart, 1838, p. 411, no* 15493; 
Krumbacher 577; R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen 
Etymologika, Leipzig, 1897, 260). Fragment 45 Bergk.^. Ne pas 
confondre ce Phavorinus avecle Gallo-Grec Favorinus d' Arles (vers 
80 - vers 150 aprés J.-C.), qui attribue à Pindare un fragment de 
Bacchylide (Favorinus, Περὶ φυγῆς, transmis par un papyrus, le P. 
Vat. 11; Snell pp. 24 et 128; RE 6/2, 1909, 2078-2084; 
Hemmerdinger, Liste des écrivains grecs de Gaule, Ἑλληνικὰ 20 
(1967), 154-155. 
3) Ρεειάο-Εὐδοχία Μαχρεμβολίτισσα. La véritable Evdokia fut la 
femme de l'empereur Κωνσταντῖνος Δούκας (1059-1067). Le 
Parisinus gr. 3057 la présente comme l’auteur de 1’ Ἰωνιά, qui, en 
réalité, est un faux compilé à partir de 1543 par Κωνσταντῖνος 
Παλαιοκάππα, mort aprés 1560 (Krumbacher 579; Vogel- 
Gardthausen 247-250; RE 6/1, 1907, 912-913; 4A/1, 1931, 
716-717). Fragment 10 Bergk*. 

Quant aux citateurs proprement byzantins de Bacchylide, la liste 
suivante ne reproduit pas les références que donne l'Index 
Auctorum de Snell (pp. 126-128). 


Ve SIECLE 


Ἡσύχιος (dont la datation n'est pas certaine; ed. K. Latte, 
Kobenhavn, 1953- ; RE 8/2, 1913, 1317-1322; W. von Christ W. 
Schmid - O. Stáhlin, Geschichte der griechischen Litteratur$, 2/2 
München, 1924, 1083-1084). 

Θεοδώρητος (393- vers 465; RE 5A/2, 1934, 1791-1801; B. 
Altaner, Patrologie?, Freiburg i. Br., 1958, 304-306; Moravcsik, 
529-531). 

Στοβαῖος (RE 9/2, 1916, 2549-2586; Christ-Schmid-Stählin; 
1087-1090). 


δ1 


Συριανὸς (floruit 432; Christ-Schmid-Stählin 1055-1058; RE 
4A/2, 1932, 1728-1775). 


VIe SIECLE 


Priscianus, grammairien latin enseignant 4 Constantinople (floruit 
512; M. Schanz - C. Hosius - G. Krüger, Geschichte der römischen 
Litteratur, 4/2, München, 1920, 221-238; RE 22/2, 1954, 
2328-2346; Hemmerdinger, Les lettres latines 4 Constantinople 
jusqu'à Justinien, Byzantinische Forschungen 1 (1966) 174-178). 


Xe SIECLE 


"Suidas" (Krumbacher 562-570; RE 4Α/1, 1931, 675-717; F. 
Dölger, Der Titel des sog. Suidaslexikon, SBA W, 1936; Moravcsik 
512-515). 


XIe SIECLE 


Anthologie Palatine, transmise par le Codex Palatinus23,s. XI( RE 
1/2, 1894, 2380-2391; Krumbacher 727-792). 


XIIe SIECLE 


Etymologicum Magnum (Reitzenstein 212-253; Krumbacher 
574-576; RE 12/2, 1925, 2474; Moravcsik 257). 

Εὐστάϑιος (Krumbacher 536-541; RE 6/1, 1907, 1452-1489; 
Moravesik 262-264). 

Τζέτζης (Krumbacher 526-536; RE 7A/2, 1948, 1959-2010; 
Moravesik 342-344). La famille de Tzetzis était originaire de 1’ 
actuelle Tachkent (Hemmerdinger, 158 noms communs grecs d’ 
origine iranienne, d’Eschyle au grec moderne, Byzantinoslavica). 


XIVe-XVe SIECLE 


Lexicon Sabbaiticum, transmis par le Codex Hierosolymitanus 
“Αγίου Σάβα 137, s. XIV-XV (Krumbacher 570). 


82 
ADDENDA 


Ne figurent pas dans L’Index Auctorum de Snell trois Byzantins 
qui citent Bacchylide d’une facon incontestable, mais sans le 
nommer. 

Bacchylide, IIT, 44-45 (Kenyon, p. 22; Snell, p.10). [χρυσο]δίνας 
Πακτωλός Papyrus 733] Πακτωλοῦ ποταμοῦ χρυσοδίνου 
Nicephorus (Rhetores Graeci, ed. Chr. Walz, I, Stuttgart, 1832, 476, 
13) χρυσεοδίνης Πακτωλός Constantinus (Compendium 
Chronicum, 6258; ed. I. Bekker, Bonn, 1837, p. 266) Πακτωλοῦ 
χρυσοδίνου Theodorus (ed. N. Festa, Firenze, 1898, p.105, 13). 

Nicephorus = Νικηφόρος Βασιλάκης (floruit1156; Krumbacher 

473-474). 


Constantinus = Κωνσταντῖνος Μανασσῆς (mort vers 1182; 
Krumbacher 376-380; Moravcsik 353-356). 
Theodorus = Θεόδωρος M Λάσκαρις, empereur de Nicée 


(1254-1258) (Krumbacher 478; Moravcsik 521-522). 
Enfin, I’ ἅπαξ bacchylidéen χρυσοδίνης se retrouve au vers 4 d'un 
ὠδάριον ἐρωτικόν transmis par un manuscrit du XIIIe siècle (J.A. 
Cramer, Anecdota Parisina, IV, Oxford, 1841, p. 380, 25, d’aprés le 
Parisinus suppl. gr. 352 (olim Vaticanus gr. 997), folio 181v, 2e 
colonne, ligne 20). 
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ACHILLEIS 
ZUR PROBLEMATIK UND GESCHICHTE EINES 
GRIECHISCHEN ROMANS 


R. KEYDELL / BERLIN 


Die Achilleis ist ein Roman in reimlosen Fünfzehnsilbern. 
Bisherige Ausgaben: Version O von K. Sathas in Annuaire de 
l'Association pour l'encouragement des études grecques en France 
13, 1879, 126-175, von Sp. Lambros in Νέος Ἑλληνομνήμων 15, 
1921, 367-408 (danach hier zitiert). Version N von W. Wagner in 
Trois Po&mes grecs du moyen äge, Berlin 1881, S. 1-55. Version N 
und L von D.C. Hesseling, L’ Achilléide Byzantine, Verhandelingen 
der K. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, Afd. 
Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 19, n° 3, Amsterdem 1919 
(danach N hier zitiert). Version L von B. Haag, Die Londoner 
Version der byzantinischen Achilleis, Progr. Giinzburg 1919 
(danach hier zitiert). Literatur: G. Wartenberg, Die byzantinische 
Achilleis, in Festschrift Johannes Vahlen, Berlin 1900, 173-201. K. 
Praechter, Zur byzantinischen Achilleis, Byz. Zeitschr. 10, 1901, 
485-488. O. Schissel, Der byzantinische Garten. Seine Darstellung 
im gleichzeitigen Romane. sitz.-Ber. der Akad. der Wiss. in Wien, 
Philos.-histor, KL., Bd 221, Abhandl. 2, Wien u. Leipzig 1942. K. 
Mitsakis, Προβλήματα σχετικὰ μὲ τὸ κείµενο, τὶς πηγὲς καὶ τὴ 
χρονολόγηση τῆς ᾿Αχιλληΐδας, Diss. Thessalonike 1963 (mit 
Bibliographie). Der Inhalt: Achilleus, der spätgeborene Sohn des 
Königs der Myrmidonen, besiegt schon in frühester Jugend bei 
einem Turnier alle Gegner, erhält ein Gefolge von zwölf jungen 
Leuten und wird, als ein feindlicher König in das Land einfällt, mit 
dem Kommando über das auszusendende Heer betraut. Nachdem er 
das feindliche Heer geschlagen hat, erblickt er im Schlosse des 
Königs dessen Tochter, verliebt sich in sie und entführt sie mit ihrem 
Willen. Sechs Jahre lang leben sie glücklich, dann stirbt die Gattin. 
Vor Schmerz stirbt auch Achilleus. 

Überlieferung: Der Roman ist in drei Fassungen erhalten. 
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1) Die Neapolitaner Fassung (N) im Cod. graec. CCLI, III, B 27 der 
Biblioteca Nazionale, datiert vom 5. Mai 1520, 1820 Verse. 

2) Die Londoner Fassung (L) im Cod. add. mss. 8241 des British 
Museum, aus der zweiten Hälfte des 15. Jh. (Hesseling) oder aus 
dem 16. Jh., 1363 Verse. Der Text ist in schlechtem Zustand, 
manche Verse sind zu kurz oder zu lang. Der Anfang fehlt, da das 
erste Blatt herausgerissen ist. 

3) Die Oxforder Fassung (Ο) im Cod. miscellan. 286 der Bibliotheca 
Bodleiana, aus dem 16. Jh., enthält 763 Verse in stark verwilderter 
Orthographie. Keine der drei Fassungen repräsentiert das Original. 
Die Version N unterscheidet sich von den beiden anderen dadurch, 
daß an den ursprünglichen Schluß ein Anhang angefügt ist, in dem 
von Achills späteren Schicksalen im Trojanischen Krieg berichtet 
wird. Ein Vers, in dem gesagt wird, daß Achilleus “nach einiger 
Zeit” (nach dem Tode seiner Gattin) ebenfalls starb, ist trotzdem 
stehen geblieben (V. 17585; Mitsakis S. 26). Ebenso gehört der 
Epilog V. 1815-1820 (L 1360-1364), zu dem V. 1810-1814 eine 
Dublette bilden, dem ursprünglichen Gedicht an (Mitsakis S. 31). 
Auch außerhalb des Schlusses ist der ursprüngliche Text wenigstens 
einmal in größerem Umfange abgeändert worden. Nach L 418-425 
werden in der Schlacht gegen den feindlichen König von 30 Leuten 
Achills fünf verwundet. Achill will diese 30 durch ausgeruhte Leute 
ersetzen, aber sie bitten ihn, nur die fünf Verwundeten bei Seite 
treten zu lassen, und stürmen, nun 25 an der Zahl, wieder los. Der 
Urheber der Version N verstand ἐλάβωσαν oder ἐλάβοσαν (L 418) 
als ‘sie nahmen gefangen’ und machte daher aus τριάντα εἴκοσι (V. 
515), womit nun die von den 300 Leuten des feindlichen Königs 
übrig gebliebenen (V. 514) gemeint waren, und aus ἄνδρες ἄνδρας. 
So ergab sich der Sinn ‘sie nahmen von den zwanzig fünf gefangen’. 
Die Aufforderung Achills, bei Seite zu treten, beantworten diese 
fünf mit der Bitte, sie nicht zu töten, in zwei vom Verfasser der 
Version N verfertigten Versen, die an die Stelle der Antwort der 
Leute Achills L 422.423 getreten sind. Trotz dem gänzlich 
veränderten Sachverhalt fährt der Verfasser mit denselben Worten 
wie inL (521 wie L 424), also mit den Worten des Originals fort und 
läßt “sie” wieder losstürmen. Es zeigt sich hier dieselbe 
Unbekümmertheit wie bei der Anfügung des neuen Schlusses. 
Vielleicht haben beide Veränderungen denselben Urheber und 
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vielleicht meinte dieser solche “Verbesserungen”, wenn er V. 1804 
sagt, daß er die Geschichte Achills εἰς σαφεστέραν ῥῆσιν gebracht 
habe. Auf jeden Fall ergibt sich erstens, daß N nicht das Original 
darstellt, und zweitens, daß L nicht aus dieser Version stammen 
kann. Aber auch N kann nicht aus L abgeleitet sein, und auch L kann 
nicht das Original sein. Denn L hat offensichtlich seine Vorlage 
gekürzt. Aus der goldenen Platane mit künstlichen singenden 
Vógeln (N 739-763) ist L 527.528 ein goldener singender Baum 
geworden. Kleine Episoden, die für den Fortgang der Erzählung 
ohne Bedeutung waren, sind weggelassen (Mitsakis S. 35), bisweilen 
auch für den Gang der Handlung Wichtiges wie die N 437-439 
entsprechenden Verse. Dagegen wird das Fehlen der Einladung an 
die Eltern, die nachher V. 914 vorausgesetzt wird, durch eine Lücke 
in der Vorlage veranlaßt worden sein (Haag); denn der ungeschickte 
V. 506, der in N keine Entsprechung hat, dient offenbar dazu, den 
schon zur Gartenbeschreibung gehórenden V. 507 (N 718) an das 
nun Vorangehende anzuknüpfen. Die Version O ist eine 
ungeschickt und nachlässig gemachte Epitome. Auch für den 
Fortgang der Erzáhlung wichtige Dinge sind weggelassen (Mitsakis 
S. 41-45), der Tod Achills wird nicht berichtet. Die wunderbare 
Frühreife des Knaben Achilleus hat O durch Änderung der 
Altersangaben beseitigt, läßt ihn aber dann doch im Widerspruch 
dazu das Turnier als Dreizehnjährigen bestehen (Wartenberg S. 186 
f.) Beseitigt hat O als unangemessen auch die Zerstörung der Mauer 
des Schlafgemachs der Prinzessin (des Schlosses L 903) durch den 
Keulenschlag Achills, war aber nun genötigt, Achills Äußerung nach 
der Überreichung des Kranzes (N 1194=L 901) abzuändern; sie 
wurde durch einen aus der Sterbeszene entlehnten Vers (Ο 736 und 
748) ersetzt (anders Mitsakis S. 43 £.). Der Tadel des Gefolges 
wegen dieser Tat ist trotzdem stehen geblieben (WartenbergS. 189). 
Die Version O kann weder aus N noch aus L abgeleitet werden. 
Denn es finden sich Verse, die weder in der einen noch in der 
anderen Fassung Entsprechungen haben, so insbesondere O 57-59 
(Mitsakis 5. 54 f.). Es ergibt sich der Schluß, daß alle drei Versionen 
auf ein gemeinsames Original zurückgehen. Dieses ist jedoch nicht 
direkt benutzt, vielmehr liegt zwischen dem Original und den uns 
vorliegenden Texten eine gemeinsame Zwischenquelle (Hesseling 
5. 20 ff.). Das zeigt sich daran, daß in allen drei Fassungen ein Vers, 


86 


in dem gesagt wird, daß die Prinzessin bei einer Ohnmacht in das im 
Garten befindliche Bassin fällt (N 1070 L 783 O 434; O hat das 
unangemessen erscheinende πέφτει durch τρέχει ersetzt), an 
falscher Stelle steht. Dieser Vers ist eine vergröbernde Variante 
eines anderen, nach welchem sie bei einer Ohnmacht in die Blumen 
fällt. Dieser steht an passender Stelle N 1078 und L 791; er fehlt in 
O, wird aber hier durch 443 (ἀπὸ τὴν γῆν σηκόνειν την) 
vorausgesetzt. Nach Hesseling ist auch der Vers, in dem eine absurde 
Begründung für die Enthaltsamkeit der Liebenden in der ersten 
Nacht gegeben wird (N 1084 L 797; vgl. O 446), ein in dieser 
Zwischenquelle gemachter Zusatz. Ist die oben zu L 506 gemachte 
Beobachtung richtig, so muß L diese Zwischenquelle in einem Text 
benutzt haben, in dem die die Einladung Achills an seine Eltern 
enthaltenden Verse ausgefallen waren. In einigen Fällen zeigen 
gemeinsame Fehler die Zusammengehörigkeit zweier Rezensionen 
gegenüber der dritten. So weisen N (1485) und L (1185) den 
gleichen fehlerhaften Vers auf, während der in Ο entsprechende 
Vers (664) korrekt gebaut ist. Weitere gemeinsame Fehler finden 
sich N 729 und L 514. Auch die Verse, in denen von Bemühungen 
Achills um eine Verständigung mit dem feindlichen König berichtet 
wird (N 838-842 und L 591-592), werden schwerlich dem Original 
angehört haben, da sie in völligem Widerspruch zum Verlauf der 
Erzählung stehen (Beobachtungen Hesselings). In den beiden 
letzten Fällen fehlt O, so daß diese Fehler auch der gemeinsamen 
Zwischenquelle angehören können. Andererseits ist die Version O 
durch einen charakteristischen Fehler mit L verbunden. In der Rede 
Achills an Eros (N 846-858) hat L ἀπὸ uövov βλέμματος mit ἀπὸ 
μόνον καὶ εἶδα σε (V. 600) wiedergegeben. Mit dem oe ist aber 
offenbar nicht Eros, sondern die Prinzessin gemeint; denn 
entsprechend hat L αὐϑέντη (N 858) in κυρά µου geändert. O hat 
sich hier deutlich an die von L repräsentierte Version angelehnt. Aus 
der Rede an Eros ist, abgesehen von dem aus einer anderen Stelle 
entlehnten ersten Vers (331; vgl. N 946/7; L 683), ein Brief an die 
Prinzession geworden, auf den der von N (864-878 und L (614-628) 
bezeugte Brief Achills unmittelbar folgt. Wo N αὐϑέντη und L κυρά 
µου hat, schreibt O ἀφεντριά µου καὶ ἐδική µου κόρη. O benutzte 
also hier eine Fassung, in der der originale Text ähnlich wie in 1. 
verdorben war. Sonst aber stimmt O im Wortlaut bald mit N und 


87 


bald mit L überein. Wie das zu erklären ist, läßt sich nicht mehr 
erkennen. Überhaupt lassen sich die Wege, die vom Original zu den 
uns vorliegenden Texten geführt haben, nicht mehr feststellen. Im 
Allgemeinen steht N, vom Schluß abgesehen, dem Original am 
nächsten. 

Eine ältere Achilleis? Ein Problem wird aufgeworfen durch vier 
Zwolfsilber, die von einer Hand etwa des 13. Jhs. im Cod. Conv. 
soppr. 162 der Laurenziana stehen. In ihnen klagt Achilleus am 
Grabe seiner Gattin, wie eine Prosabemerkung besagt (τοιοῦτο [so 
bei Bandini] ἐβόησεν ô βασιλεῦς ὁ ᾽Αχιλλεὺς εἰς τῆς συνεύνου 
μνῆμα). Die Verse bei Lambros, Νέος Ἑλληνομνήμων 10, 1913, 
344; danach bei Mitrakis S. 46. Auch in der uns vorliegenden 
Achilleis klagt Achill am Grabe seiner Gattin. Es scheint danach 
eine Achilleis in gelehrtem Versmaß und gelehrter Sprache gegeben 
zu haben. Wie sich der uns vorliegende Roman zu dieser verhält, ist 
völlig unklar. Die vergleichbaren Verse (N 1753-1756) atmen einen 
ganz anderen Geist als jene Zwölfsilber mit ihrer von der Rhetorik 
geprägten Antithese. 

Motive der Erzählung, Quellen und Parallelen: Das Gedicht 
beginnt mit einem Preis der Macht des Eros (N 1-19). Dazu finden 
sich Parallelen im Digenis Akritas (Grotta Ferr. IV 4-26, Escorial 
701-717), die jedoch inhaltlich keine Berührung aufweisen 
(Mitsakis S. 53). Der Anfangsvers (καὶ τί νὰ εἰπῶ τὸν Ἔρωτα, πῶς 
νὰ τὸν ὀνομάσω) klingt an an den Anfangsvers von Imberios und 
Margarona (καὶ πῶς νὰ γράψω τὴν ἀρχήν, πῶς νὰ τὴν τελειώσω). 
Enge Berührungen mit diesem Roman finden sich im ersten 
Abschnitt der eigentlichen Erzählung, der bis zur Geburt des 
Achilleus reicht (N 20-78, L 1-32, O 1-42). Sie sind von Wartenberg 
S. 197-201 und Mitsakis S 67-71 zusammengestellt. In beiden 
Romanen wird zuerst die Macht des Vaters des Helden beschrieben 
(Ach. N 20-28, Imb. 16-32), mit wörtlichen Übereinstimmungen. 
Solche finden sich auch in der anschließenden Erwähnung seiner 
Gattin (Ach. N 29-31, Imb. 33-40). Während nun in der Ach. (N 
32-34, O 6-9) noch einmal von der Heeresmacht des Königs die 
Rede ist, geht der Verfasser von Imb. und Marg von hier, wie es 
natürlich ist, zur Kinderlosigkeit des Ehepaares über (41-45). Lange 
Kinderlosigkeit der Eltern des Helden ist ein verbreitetes Motiv; es 
findet sich unter anderem auch in Florios und Platziflora. Auch der 
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Verfasser der Ach. hat es verwendet (N 35-64, L 1-20, O 10-34), hat 
aber eine Erweiterung vorgenommen. Der König will sich von seiner 
Gattin trennen, und ihre Verwandten schreiten dagegen ein. Für die 
Handlung ist diese Erfindung ohne Bedeutung, da dann doch der 
ersehnte Sohn geboren wird. Der die Empfängnis erwähnende 
Abschnitt Imb. 46-52 hat in der Ach. keine Entsprechung. Aber in 
dem Bericht über die Geburt des Sohnes (Ach. N 65-71,L 21-27, O 
35-40, Imb. 53-58) finden sich wieder frappante Übereinstim- 
mungen im Wortlaut. Zur Steigerung der Macht des Königs (N 
72-76, L 28. 29, O 41) und der Freude der Mutter (N 77.78, L 
30-32, 0 42) fehlen in Imb. und Marg. Parallelen. Dagegen sind in 
dem Abschnitt über die Erziehung des Knaben (N 79-110, L 33-62, 
0 43-72) zwar auch einige Anklänge an Digenes Akritas vorhanden 
(Mitsakis 5. 53), aber weit stärker sind wieder die Übereinstim- 
mungen mit Imb. und Marg. (59-93). Die ersten vier Lebensjahre 
(Imb. 59-68) sind in der Ach. übergangen; umgekehrt hat die 
Beschreibung der Schönheit des Vierjährigen (N 79-82, L 33-36, 0 
43-46) bei Imb. keine Parallele. Aber Achilleus sowohl wie 
Imberios lernen mit vier Jahren lesen und schreiben und werden in 
der griechischen Literatur unterrichtet (N 83.84, L 37.38, O 47.48 
mit falscher Altersangabe, Imb. 69-77). Die griechischen 
Schriftsteller, die Imberios kennenlernt, werden einzeln aufgezählt, 
in der Ach. steht dafür nur der allgemeine Ausdruck γράµµατα 
Ἑλληνικὰ παντοῖα. Mit acht Jahren gibt Achilleus die γράμματα 
auf und erlernt das Kriegshandwerk (N 85-89, L 39-42, O 49-52), 
Imberios tut das, etwas wahrscheinlicher, mit 12 Jahren; der 
Ausdruck ist in beiden Fällen derselbe (ἀφῆκεν γοῦν τὰ γράμματα 
Ach. N 87 = Imb. 87). In der Ach. folgt dann wieder eine 
Schilderung der Freude, die die Eltern, besonders die Mutter, an 
dem Knaben haben (N 90-94, L 43-46, O 53-59). Nur in O ist eine 
Rede der Mutter angeführt; sie hat eine Parallele in den Worten, die 
die Mutter des Digenis an diesen nach seiner Rückkehr von der 
ersten Jagd richtet (Mitsakis 5. 54 f.). In Imb. und. Marg. nichts 
entsprechendes. Die Ach. hat dann eine Beschreibung der Schönheit 
des dreizehnjährigen (N 95-110, L 47-62, O 60-72); die 
entsprechende Schilderung des jungen Imb. steht vorher, vor der 
Hinwendung zum Kriegshandwerk, 78-86. Übereinstimmungen im 
Wortlauf finden sich auch hier: Ach. N 99, L 51, O 62; Imb. 79; O 
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63; Imb. 80; N 100; Imb. 81. Bemerkenswert ist, daß an Achilleus 
die fränkische Tracht hervorgehoben wird. Ach. N 101 ist gleich 
Belthandros und Chrysantza 34, N 105 gleich Belth. 35; es kann sich 
hier um Formelverse handeln. In der Ach. folgt nun die Schilderung 
eines Turniers, das der König veranstaltet. Achilleus kann nicht an 
sich halten; ohne daß ihn zunächst jemand erkennt, nimmt er teil 
und besiegt alle. Durch seine Stimme verrät er sich. Der König ist 
erfreut, will ihm sein Diadem übergeben. Aber Achilleus lehnt ab; 
sein Vater soll ihm nur die Kriegszüge überlassen und ihm ein 
Gefolge und Pferde geben (N 111-176, L 63-118, O 73-117). In 
Imb. und Marg. tritt an der gleichen Stelle der Erzählung ein fremder 
Ritter auf, der mit einem Ritter aus dem Gofolge des Königs 
kämpfen will. Imberios kann nicht an sich halten; er erreicht es, daß 
er unerkannt mit dem fremden Ritter kämpfen kann, den er aus dem 
Sattel hebt. Nach Ablegung der Waffen wird er erkannt. Der König 
ist betrübt und verbietet ihm, künftig ohne seinen Willen etwas zu 
unternehmen. Imberios zieht daraufhin in die Fremde (94 ff.). In 
beiden Romanen dient also ein Turnier, an dem der Held unerkannt 
teilnimmt, dazu, die Handlung in Gang zu bringen. Auch eine 
wörtliche Übereinstimmung fehlt nicht (Ach. N 118-120, L 69-71, 
O 77-79); Imb. 103.104; Wartenberg S. 199). Die Übereinstim- 
mung des ganzen Anfangsteils der Ach. (N 20-176) mit dem Anfang 
von Imb. und Marg. ist so stark, daß Abhängigkeit des einen 
Verfassers vom anderen sicher ist. Das ist auch allgemein anerkannt, 
offen bleibt nur die Frage, wer der Gebende und wer der Nehmende 
war. Nun ist die Darstellung der Erziehung des Helden in Imb. und 
Marg. straffer und folgerichtiger als in der Ach. Die vier ersten 
Lebensjahre sind nicht übergangen; umgekehrt wird die Macht des 
Königs, die Schönheit des Sohnes nicht öfter erwähnt als notwendig. 
Die Hinwendung zum Waffenhandwerk steht unmittelbar vor der 
Erprobung im Kampf mit dem fremden Ritter, die Beschreibung der 
Schönheit des jungen Imberios vorher; das ist natürlicher als die 
Umkehrung in der Ach. Daß der junge Held unerkannt an dem 
Turnier teilnimmt, ist in der Ach. für die Handlung bedeutungslos, in 
Imb. und Marg. wesentlich. So spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß der Verfasser der Ach. der Nachahmer war; er hat bei der 
Schilderung der Erziehung des Knaben ebenso überflüssige 
Erweiterungen vorgenommen wie bei der Erzählung von der 
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Kinderlosigkeit der Eltern. Bei dieser Annahme läßt sich der 
seltsame Ausdruck N 69 καὶ ποία γλῶσσα δυνηθῆ κατὰ λεπτὸν νὰ 
γράψη (in L und O geändert) als veranlaßt durch Imb. 55 τὸ τί νὰ 
λέγω οὐκ ἐμπορῶ, τὸ τί να γράψω οὐκ ἔχω erklären. Bei der 
Beschreibung der Schönheit des dreizehnjährigen kann der Hinweis 
auf das Mädchen, das Achill gewinnen und das allein ihn an 
Schönheit übertreffen wird, sehr gut aus Imb. 86 οὐδὲ γυνὴ 
παράδοξος ἦτον ὡσὰν ἐκεῖνον abgeleitet sein; er sieht ganz wie eine 
absichtliche Verbesserung der Vorlage aus. In der Regel wird das 
Verhältnis der beiden Romane umgekehrt aufgefaßt, so von 
Wartenberg (S. 201), nach welchem die Ach. vermutlich älter ist, 
von Praechter (S. 488) und von Mitsakis (S. 73), von diesen beiden 
mit der Begründung, daß sich die Verse Imb. 72-75 etwas 
abgewandelt auch in der Interpolation Ach. N 1798-1801 
wiederfinden und man dann schließen müßte, daß der Verfasser der 
Ach. und ihr Fortsetzer gleicherweise auf die Benützung von Imb. 
und Marg. verfallen seien. Aber die Verse sind in letzterem Gedicht 
weit besser an ihrem Platz als in der Ach., und daß Verfasser und 
Interpolator der Ach. beide das gleiche Gedicht kannten, ist ja keine 
unmögliche Annahme. Eine Berührung mit Dig. Akr. findet sich in 
dieser Partie der Ach. insofern, als der junge Achilleus seinem Vater 
die Last der Kriegszüge abnehmen will (N 166-171, L 101-113, O 
114-117) und der Vater des Digenis nach den ersten Heldentaten 
seines Sohnes erklärt, daß er ihn nun beruhigt auf Kriegszüge 
ausschicken könne (Grotta Ferr. IV 210-212, Mitsakis S. 53 £.). Ein 
Kriegszug folgt in der Ach. nun sogleich. Es wird der Einfall eines 
benachbarten Königs gemeldet, Achill zieht mit seinem Heer aus, 
besiegt ihn und entsetzt die belagerte Stadt (N 177-606, L 119-486, 
O 118-298). Vorbilder lassen sich hier nicht feststellen. Nur das Lied 
Achills N 272-277 = L 212-217 führt das auch sonst begegnende 
Motiv ein, daß der Held:der Erzählung zunächst von der Macht des 
Eros unberührt ist. Es findet sich nicht nur in dem gelehrten 
Prosaroman Hysminias und Hysmine, sondern auch und zwar weit 
stärker betont in Libistros und Rhodamne. Hier bilden V. 115-118 
(Cod. Neap.) eine Parallele zu dem Lied Achills, Im Folgenden ist 
die Anlehnung an Dig. Akr. wieder offensichtlich. Bei der 
Besichtigung des Schlosses des feindlichen Königs erblickt Achilleus 
die Tochter desselben am Fenster zusammen mit ihren Frauen und 
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verliebt sich in sie (N 607-617, L 487-495, O 299-305). Diese bleibt 
das ganze Gedicht hindurch ohne Namen. Auch die Geliebte des 
Digenis wohnt in einem Schlosse und wird von diesem am Fenster 
unter ihren Frauen erblickt, jedoch kommt es hier sogleich zu einer 
Unterredung und einer Verabredung für den nächsten Tag, während 
in der Ach. die von diesem Roman gelieferten Motive 
auseinandergezogen sind, ähnlich wie die aus Imb. und Marg. 
entlehnten. Auch im Digenis-Roman bleibt das Mädchen mit einer 
in nur einer Rezension sich findenden Ausnahme (Trap. 1103) ohne 
Namen (Mitsakis S. 62 f.). Achilleus läßt nun seine Eltern kommen 
(N 618-702, L 496-505 [danach Lücke], O 306-328). Das ist eigene 
Erfindung des Dichters; sie ermöglicht ihm für später weitere 
Anlehnung an Dig. Akr. In diesem steht vor der Szene, in der das 
Liebespaar sich zum ersten Mal erblickt, eine kurze Beschreibung 
des Hauses und des für sich stehenden Schlafgemachs des Mädchens. 
In der Ach. folgt jetzt eine lange Reihe von Beschreibungen, wie sie 
seit den Romanen des späteren Altertums zu den festen 
Bestandteilen dieser Literaturgattuhg gehören. Zunächst eine 
Beschreibung des Gartens der Prinzessin (N 703-767, L 506-528, 
fehlt wie alle Beschreibungen in O), ohne festes Vorbild nach allerlei 
Reminiszenzen; vgl. Schissel S. 61 f. Im Garten steht eine goldene 
Platane mit künstlichen singenden Vögeln. Hier folgt der Dichter 
einer Beschreibung der goldenen Platane, die Kaiser Theophilos 
(829-842) anfertigen ließ. Vgl. J. Psichari, Quelques travaux de 
lingustique... T. 1, Paris 1930, 993 ff. (aus Mélanges Chatelain, 
1910, 628-633). Es folgt die Beschreibung des im Garten stehenden 
Bettes der Prinzessin (N 768-775, L 529-533). Eine Parallele bildet 
in Kallimachos und Chrysorrhoe V. 371-373 die Beschreibung der 
κλίνη (aber 389 κρεββάτιν), die hier allerdings an einem Tisch steht. 
Die Materialien, nämlich Gold, Perlen, Edelsteine, sind dieselben. 
Die Beschreibung des Bades (N 776-794, L 534-552) lehnt sich 
deutlich an Kallim. und Chrys. 291 ff. an, wo sich das Bad ebenfalls 
innerhalb des Gartens befindet (Schissel S. 63). Man vergleiche N 
781 (mit der Verbesserung von Hesseling) mit Kall. 316, N 785 mit 
Kall. 354, N 786 mit Kall. 325, N 789 mit Kall. 328-330. Die Ach. 
geht dann zu der traditionellen Beschreibung der Schönheit der 
Heldin über (N 795-834, L 553-586). Auch hier wird, wie bei der 
Beschreibung der Schönheit Achills, die fränkische Tracht 
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hervorgehoben. Im Einzelnen finden sich auch hier wie N 101 und 
105 Übereinstimmungen mit Belthandros und Chrysantza: N 820 
wie Belth. 705, N 826= Belth. 709, N 821.822 = Belth. 713.714. 
Sie sind auf engem Raum so zahlreich, daß es sich wahrscheinlich um 
Nachahmung und nicht um gemeinsame Übernahme von 
Formelversen handelt. Nach der Erledigung der Beschreibungen 
geht die Erzählung weiter. Achilleus läßt ein Bild des Eros machen, 
beklagt sich vor diesem über seine Liebespein und beteuert seine 
Ergebenheit (N 835-859, L 587-610, Ο 329-331). Mitsakis 5. 52 
vergleicht hier die Szene im Roman des Eustathios Makrembolites, 
in der Hysminias vor dem “gemalten” Eros seine Ergebenheit 
ausdrückt (S. 42 Hilberg). Es beginnt nun ein Briefwechsel zwischen 
Achilleus und der Prinzessin (N 860-942, L 611-681, O 332-374). 
Die Antwort auf den ersten Brief Achills ist ablehnend, fast 
höhnisch, die auf den zweiten nicht mehr so schroff. Die jubelnde 
Antwort Achills, der eine aufkeimende Neigung heraushört und 
ankündigt, daß er sie entführen werde, wird von Hesseling mit Recht 
wegen ihrer psychologischen Feinheit gelobt. Auf Liebesbriefe in 
reinsprachlichen Romanen als mögliche Vorbilder weist Mitsakis S. 
51 hin. Näher liegt es, an die Briefe des Libistros an Rhodamne zu 
denken, da hier die Situation dieselbe ist. Auch hier gehen die Briefe 
an eine Prinzessin im Schloß, auch hier wird die Adressatin 
schließlich umgestimmt. In der Übermittelung der πιττάχια hat es 
der Verfasser der Ach. seinem Helden leichter gemacht. Er läßt ihn 
eine gute βάγια finden, ohne zu sagen, wo und wie, während 
Libistros seine Botschaften jedesmal durch einen Pfeilschuß 
übermitteln muß. In dem folgenden Stück (N 943-959, L 682-687, 
fehlt in O) hält Achilleus eine zweite Rede an Eros, die ebenso 
beginnt wie ein Brief des Libistros (Esc. 1466 = Scal. 350) und wie 
dieser die Aufforderung an ihn enthält, auch die Geliebte mit seinem 
Pfeil zu treffen. Aber die Prinzessin versichert in einem Lied, das sie 
im Garten im Kreise ihres Gefolges singt, daß sie sich nicht der Liebe 
ergeben wird (N 960-984, L 688-707, fehlt in O). Dieses Lied ist 
einmal das Gegenstück zu dem Liede Achills, in dem dieser seine 
Verachtung des Eros ausgesprochen hatte (N 272-277, L 212-217), 
zum anderen aber stellt es eine Antwort auf die Briefe Achills dar, 
auf den mit einem κάτις (N 978) deutlich angespielt wird. Das 
erinnert an die Lieder, die Rhodamne mit ihrem Gefolge auf ihrer 
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Terrasse singt, und die die Antworten auf die Briefe des Libistros 
darstellen. Nur, anders als Libistros, hört Achill dieses Lied nicht, 
das somit seinen eigentlichen Sinn verliert. Der Unterschied zeigt, 
auf wessen Seite die Nachahmung ist. Doch ist anzuerkennen, daß 
im übrigen der Verfasser der Ach. hier sein Vorbild übertroffen hat, 
nicht nur in der Beschränkung der Zahl der Briefe auf drei, sondern 
auch in der Fassung des Liedes, in dem ein Naturempfinden zu Wort 
kommt, von dem dort nichts zu spüren ist. Es folgt eine phantastische 
Szene, in der Eros in Falkengestalt eine Rede an die Prinzessin hält 
und sie mit seinem Pfeile verwundet (N 985-1017, L 708-734, O 
375-378 nach Lücke). Hier ist das Märchenmotiv des sprechenden 
Vogels mit dem traditionellen des Bogenschusses des Eros vereinigt. 
Nun schreibt die Prinzessin einen Brief an Achilleus, in dem sie ihm 
ihre Liebe gesteht und ihn auffordert zu kommen (N 1018-1032, L 
735-748, O 379-390). Er entspricht dem Brief der Rhodamne Esc. 
2014-2032 = Scal. 932-954. Auf diesen Brief hin reitet Achilleus 
mit seinen zwölf Gefolgsleuten am Abend zum Schloß. Die 
Prinzessin erwartet ihn im Garten. Achilleus springt über die Mauer. 
Beide verbringen die Nacht auf der κλίνη. Als der Morgen dämmert, 
fordert die Prinzessin Achill auf, am nächsten Tag wiederzukommen 
und sie mitzunehmen (N 1033-1096, L 749-807, O 391-453). So 
erfolgt wie im Dig. Akr. (Grotta Ferr. IV 367 αὔριόν µε ἐκδέχου) 
die Entführung nicht beim ersten Zusammentreffen, sondern wird 
für den nächsten Tag verabredet (Wartenberg S. 194). Freilich hat 
der Aufschub im Falle des Digenis seinen Grund, da weder er noch 
das Mädchen allein ist; in der Ach. fällt jeder Grund weg. Aber noch 
ein anderer Roman ist bei dieser Szene wirksam gewesen. Die Verse 
Ach. N 1085-1087 sind mit Belth. und Chrys. 862-864 fast 
identisch. Um Formelverse kann es sich nicht handeln, da sie durch 
die Situation der Liebesnacht im Garten bedingt sind. Sie stammen 
aus dem älteren Roman, und der Schluß, daß auch das Motiv der 
Liebesnacht im Garten, die ja bei der bevorstehenden Entführung 
im Grunde sinnlos ist, von dort entlehnt ist, liegt nahe.-Achill, der 
am frühen Morgen nach Hause zurückgekehrt ist, reitet mit seinem 
prächtig gekleideten Gefolge zum Schlafzimmer der Prinzessin, das 
offenbar ein besonderes Gebäude ist wie im Dig. Akr. Grotta Ferr. 
IV 408. Sie sieht mit ihrem Gefolge auf ihn und spricht mit ihm. Er 
kündigt an, daß er um Mitternacht in den Garten kommen werde. 
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Sie wirft ihm einen Kranz zu. Er schlägt mit seiner Keule das 
Schlafzimmer ein und reitet heim (N 1097-1203, L 808-910, O 
454-507). Diese Szene mit der Parade vor dem feindlichen Schlosse 
am hellen Tage und dem unmotivierten Keulenschlag ist von 
äußerster Unwahrscheinlichkeit und eine unpassende Erfindung des 
Dichters, der offenbar Freude an prächtigen Aufzügen hatte. Nur 
das Zuwerfen des Kranzes hat in der Überreichung des Ringes Dig. 
Akr. Grotta Ferr. IV 364 seine Parallele. N 1188 ist gleich Imb. und 
Marg. 502; doch das kann ein Formelvers sein. Vgl. Mitsakis S. 49 f. 
In einem merkwürdigen Kontrast zu dem siegesgewissen Auftreten 
Achills steht die folgende Szene, in der Achill zu Hause stumm 
dasitzt, nicht essen will und auf die besorgte Frage seiner Mutter 
ausweichend antwortet (N 1204-1214, L 911-922, O 508.509 zur 
Unkenntlichkeit verkürzt) Sie ist, wie längst erkannt ist 
(Wartenberg S. 194, Mitsakis S. 56), Nachbildung einer 
entsprechenden Szene im Dig. Akr. (Grotta Ferr. IV 380-395). In 
der Ach. ist der feine Zug hinzugefügt, daf die Mutter seine 
Gedanken errát (Hesseling). Es folgt nun die freiwillige Entführung 
(N 1215-1287, L 923-991, O 510-545). Mit Einbruch der Nacht 
reitet Achilleus mit seinen zwölf Knappen zu dem Mädchen. Mit 
einem Lied kündet er seine Ankunft an. Er springt über die 
Gartenmauer und ruft auch Pantruklos herein, damit er Wache 
halte. Den Garten bewundert er, als sähe er ihn zum ersten Mal. Es 
folgt eine zweite Liebesnacht; diesmal heift es ἐπλήρωσαν τὸν 
ἔρων. Dann bildet man aus Lanzen eine Leiter, das Mädchen springt 
von der Mauer in die Arme des auf dem Pferde sitzenden Achilleus. 
Dieser übergibt sie dem Pantruklos, der sie mit fünf Knappen 
unbemerkt in das Haus der Eltern Achills bringt. Vorbild ist die 
freiwillige Entführung im Dig. Akr. (Grotta Ferr. IV 405-591), wo 
aber der Entführer ohne Begleitung ist. Auch Digenis singt vor dem 
Schlafgemach des Mädchens ein Lied, das freilich nicht so sinnlich 
wie das Achills ist. Auch er empfängt das aus dem Fenster 
springende Mädchen auf dem Pferde sitzend in seinen Armen. Im 
folgenden (N 1288-1364, L 992-1067, O 546-591) setzt sich der 
Anschluß an Dig. Akr. fort (Wartenberg S. 194, Mitsakis 5. 57). 
Digenis (vgl. Grotta Ferr. IV 592-762) ruft nach der Entführung vor 
dem Hause des Schwiegervaters ein herausforderndes Wort; der 
Verfasser der Ach. setzt dafür bezeichnender Weise ein 
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herausforderndes Lied in volkstümlichem Τοπ. Auf die Herausfor- 
derung des Digenis hin stürzt ein großes Heer aus dem Schlosse, das 
von ihm besiegt wird; die Brüder des Mädchens werden auf dessen 
Bitten geschont. Auch in der Ach. wird das große Heer, das mit den 
Brüdern des Mädchens aus dem Schlosse herbeigeeilt ist, von Achill 
besiegt; dieser gibt Befehl, die Brüder seiner Frau zu schonen. In | 
beiden Fällen kommt es zur Versöhnung und zur Verabredung der 
Hochzeit. Der Vers Ach. N 1322 (wiederholt N 1475) ist gleich Imb. 
und Marg. 417. Achilleus kehrt nun nach Hause zurück. Das 
Mädchen erkundigt sich nach seinen Brüdern. Beide gehen den 
Eltern des Mädchens, die zur Hochzeit geladen waren, entgegen. 
Der Schwiegervater Achills segnet sie (N 1365-1454, L 1068-1159, 
O 592-642). Auch in diesem Stück lehnt sich der Verfasser an Dig. 
Akr. an. Auch dort werden die Eltern des Mädchens zur Hochzeit 
geladen (Grotta Ferr. IV 856 ff.), auch dort erkundigt sich das 
Mädchen nach dem Schicksal seiner Brüder (Grotta Ferr. IV 
775-777). Eine wörtliche Berührung zwischen N 1369 und Dig. 
Akr. Gr. Ferr. TV 660 ist von Wartenberg S. 194 bemerkt worden. 
Während der Hochzeitsfeierlichkeiten findet ein Turnier statt, bei 
dem Achill einen fränkischen Ritter, den niemand zu besiegen 
vermag, aus dem Sattel hebt (N 1455-1509, L 1160-1208, O 
643-686). Diese Szene hat eine Parallele in dem Kampf zwischen 
Imberios und einem deutschen Ritter in Imb. und Marg. 327-444 
(Wartenberg S. 197 1.). Der Kampf weist gleichartige Züge auf, auch 
wörtliche Anklänge fehlen nicht. Wie Achilleus mit seiner Gattin &x 
τῶν παραϑυρίων (N 1463/4), so schaut der König von Neapel mit 
Frau und Tochter ἀπὲ τὰ παραθύρια (342-344) dem Turnier zu. In 
beiden Fällen erfolgt sogleich das Auftreten des fremden Ritters, das 
mit ähnlichen Worten beschrieben wird (Ach. N 1465-1468, Imb. 
345-350). Zwei Ritter greifen den Fremden zugleich an: Ach. N 
1472 καὶ δύο κοντάρια ἔσμιξαν (κοντάρι für “Ritter” in der Ach. 
nur hier), Imb. 355 δύο κοντάρια ἔσμιξαν. In beiden Fällen ist ihr 
Angriff vergeblich, was mit ähnlichen Worten Ach.N 1473 und Imb. 
358 ausgedrückt wird. Achill entschließt sich zum Angriff: Ach. N 
1478 ὁρίζει νὰ τὸν στρώσουσιν τὸν ἰδικὸν του μαῦρον; ebenso 
Imberios 379 ὁρίζει τὸν σκουδέρην του νὰ στρώση τὸ φαρίν του. 
Weitere Parallelen sind Ach. N 1489, Imb. 396, N 1491 = Imb. 395 
(von Wartenberg 5. 198 bemerkt), N 1499, Imb. 427. Vor allem die 
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Besonderheit, daß zwei Ritter zugleich den Fremden angreifen, 
schließt zufällige Übereinstimmung aus und erweist, daß einer der 
Verfasser vom anderen abhängig war. Nun ist in Imb. und Marg. das 
Auftreten des fremden Ritters ganz natürlich, da der König 
Einheimische und Fremde zum Turnier geladen hat (V. 329), in der 
Ach. ist es sehr auffällig, da das Turnier nur von den Hochzeitsgästen 
veranstaltet wird (N 1455). Zweitens ist im ersten Fall der Ausgang 
des Kampfes mit dem fremden Ritter wesentlich, da von ihm das 
Schicksal der beiden Liebenden abhängt. In der Ach. dient der Sieg 
Achills zu weiter nichts als seine immer bewährte Überlegenheit zu 
zeigen. Die Umkehrung des Eingreifens des Mädchens — 
Margarona ermuntert zum Kampf mit dem Fremden, Achills Gattin 
rät ab — erklärt sich aus der Sachlage. So wird auch hier der 
Verfasser der Ach. der Nachahmer gewesen sein. Auch die nächste 
Tat Achills ist keine Erfindung des Dichters, sondern übernommen, 
diesmal wieder aus Dig. Akr. Achilleus begleitet seine heimkehren- 
den Schwiegereltern. Unterwegs verspürt man Lust zu jagen. Ein 
Löwe kommt aus dem Schilf. Achill schlägt ihn mit seiner Keule und 
zerreisst ihn mit den Händen in zwei Stücke. Sein Schwiegervater 
beglückwünscht ihn und küßt ihn. Nach der Heimkehr wechselt er 
seine Kleider. Nach dem Mahl singt das Mädchen ein Liebeslied (N 
1510-1548, L 1209-1241, O 687-704). Der während der Jagd aus 
dem Schilf kommende Löwe findet sich auch in Dig. Akr. (Grotta 
Ferr. 162). Diesen erschlägt Digenis mit seinem Schwert, aber einen 
anderen Löwen (Grotta Ferr. VI 96) mit seiner Keule. Wenn Achill 
den Löwen mit den Händen zerreisst, so ist das eine Steigerung 
gegenüber der Tat des Digenis, der (Grotta Ferr. IV 143-145) eine 
Hirschkuh in zwei Stücke zerreißt. Nach der Erschlagung des Löwen 
wird Digenis von seinem Vater geküßt (Grotta Ferr. IV 190). Auch 
er wechselt seine Kleider (219). Das Lied, das Achills Gattin nach 
der Tötung des Löwen singt, hat seine Parallele in dem Liede, das 
Digenis’ Gattin nach der Tötung jenes anderen Löwen singt (Grotta 
Ferr. VI 105-108. Trap. 1991-1997). Es unterscheidet sich aber 
darin, daß es auf Achills Tat keinen Bezug nimmt, mit einem 
volkstümlichen Motiv beginnt (ἄν σχίσουν τὴν καρδίτσα pov) und 
sinnlich-inniger ist. Vgl. zu allem Mitsakis S. 59-61. Im 
Schlußabschnitt des Gedichtes (N 1549-1758a. 1810-1920, L 
1242-1363, O 705-763) erklärt der Verfasser, daß er nun kürzen 
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wolle. Er hatte also keinen Stoff melır. Er erzählt nur, daß das Glück 
des Paares nur sechs Jahre dauerte, während deren Achill große 
Taten vollbringt. Dann stirbt die Gattin; die Schilderung ihres Todes 
ist breit ausgeführt. Achilleus stirbt bald danach ebenfalls. Das 
Letztere ist die Umkehrung dessen, was im Digenis — Roman 
geschieht. Hier stirbt die Gattin des Helden aus Schmerz über seinen 
Tod. Die den Bericht vom Tode der Gattin einleitenden Verse N 
1568-1578 und die abschließenden 1810-1820 zeigen in Gedanken 
und Ausdruck Verwandtschaft mit den Einleitungsversen der 
Erzählung vom Tod des Digenis (Wartenberg S. 195 f., Mitsakis S. 
61 f.). Die Abschiedsreden der beiden Gatten sind in der Ach. viel 
leidenschaftlicher als im Vorbild. Ein volkstümlicher Zug, der dem 
Digenis-Roman im Gegensatz zu den Akritas-Liedern fehlt, ist es, 
daß vom Todesengel Charon gesprochen wird. Achill ist verzweifelt, 
daß er ihn nicht sehen und überwinden kann. 

Es hat sich gezeigt, daß der Verfasser der Ach. seinen Roman zum 
großen Teil aus übernommenen Werkstücken komponiert hat. 
Einfluß des spätantiken und des gelehrten byzantinischen Romans 
ist kaum spürbar. Die Zeugnisse, die Hesseling S. 10 dafür anführt, 
halten nicht Stich. Beschreibungen finden sich auch in den 
volkssprachlichen Versromanen reichlich, Lieder im Dig. Akr. 
(Mitsakis 5. 50), in Belth. und Chrys. (129-133), Kallim. und Chrys. 
(1670-1692, 2042-2054), Libistros und Rhod. (oben S. 16; über 
Liebesbriefe ebenda). Um so deutlicher hat sich der Einfluß der 
Versromane von Digenis Akritas, Belthandros und Chrysantza, 
Kallimachos und Chrysorrhoe, Libistros und Rhodamne, Imberios 
und Margarona erwiesen. Bei allen Entlehnungen ist es dem 
Verfasser doch geglückt, die Einheit seines Gedichtes zu wahren; 
der Gedanke, daß Eros über seine Verächter triumphiert, hält das 
Ganze zusammen. Was ihn auszeichnet, ist seine lyrische Begabung. 
In den Liedern, die er seinen Personen in den Mund legt, zeigt sich 
Verwandtschaft mit dem Volkslied, aber auch sonst, so in den 
Klagen Achills am Grabe seiner Gattin (Karl Dieterich, Geschichte 
der byz. und neugriech. Literatur?, 1909, S. 149). Naturgefühl und 
Sinnesfreude kennzeichnen diese lyrischen Partien. Der nationale 
Einschlag, der besonders von Börje Knös, L’Histoire de la litt. 
néo-grecque (1962) 5. 133 ff. hervorgehoben wird, reduziert sich, 
wenn der Kampf mit dem fränkischen Ritter als Nachbildung des 
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Kampfes mit dem Deutschen in Imb. und Marg. erkannt wird. Auch 
die Vorliebe des Dichters für fränkische Tracht ist dann anders zu 
beurteilen, als es von Hesseling S. 8 geschieht, der den betreffenden 
Stellen keine Bedeutung beimißt. Daß der Geist des Gedichts 
trotzdem griechisch ist, beweist die Zeichnung der Charaktere 
(Hesseling S. 9). Antikes findet sich außer den Namen des Helden, 
seiner Landsleute, der Myrmidonen, und des Patroklos (Pantruk- 
los), der aus einem Freund zu einem Verwandten Achills geworden 
ist, nicht. Wir befinden uns durchaus in dem ritterlichen Milieu des 
späten Mittelalters. 

Die Interpolation am Schluß der Version N. Im Gegensatz zudem 
echten Gedicht ist in dem angehängten Schluß der Version N 
Achilleus der antike Held, der vor Troja kämpft und von Paris und 
Deiphobos heimtückisch ermordet wird. Quelle des Interpolators 
waren die Troika in der Verschronik des Konstantinos Manasses, 
wie von Praechter erwiesen ist. Der in dem wahrscheinlich aus Imb. 
und Marg. entlehnten V. 1801 genannte Palamedes ist schwerlich 
der Ritter aus der Tafelrunde des Königs Artus (so Mitsakis Byz. Z. 
59,1966,5-7), sondern, neben Homer, Aristoteles, Platon, der 
erfindungsreiche Mann des Altertums, von dem der Verfasser des 
Verses, der vermutlich die drei anderen genannten nur dem Namen 
nach kannte, annahm, daß er, der als Erfinder der Buchstabenschrift 
galt, auch etwas geschrieben hätte. 


Datierung. Eine relative Datierung der Ach. ergibt sich aus der 
Benutzung der oben S. 21 genannten Romane. Deren Abfas- 
sungszeit ist zwar zumeist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. 
Immerhin ergibt sich auch von hier aus Hesselings Ansatz in der 
ersten Hälfte des 15. Jh. als wahrscheinlich. Die Sprache, die in 
Morphologie und Syntax Altes und Neues mischt, trägt zur 
Datierung nichts bei. Vgl. über sie die Zusammenstellung bei 
Hesseling S. 24-41. 

Nachwirkung der Ach. Hierüber vgl. Mitsakis S. 71 Anm. 2, 
Absatz 2. Zu den Werken, in denen die Ach. benutzt ist, gehört 
wahrscheinlich auch der sogen. Πόλεμος τῆς Τρῳάδος, eine 
Bearbeitung des Roman de Troie des Benoit de Sainte-Maure. Das 
Gedicht ist in verschiedenen Handschriften überliefert, deren Zeit 
vom 15. bis 17. Jh. reicht (Krumbacher, Gesch. byz. Lit.^ S. 848, wo 
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die erste Angabe zu cod. Paris. 2878 [14. Jh.] irrig ist; für cod. 
Bonon. 3567 wird bei Olivieri, Studi ital. filol, class. 3, 1895, 434, 
15./16. Jh. angegeben). Es braucht also nicht dem 14. Jh. 
anzugehören. Die beiden Anfangsverse im cod. Coislin. 344 (sie 
entsprechen dem Anfang der eigentlichen Erzählung bei Benoit, V. 
715 f. der Ausgabe von L. Constans; s. R. Devreesse, Catalogue des 
manuscr. grecs II. Le fond Coislin, Paris 1945, S. 327) stimmen fast 
ganz mit Ach. N 20f. überein; s. Hesseling S. 14 und Mitsakis S. 14 f. 
(bei beiden ist 744 Druckfehler). Da bei Benoit der Onkel Iasons 
Peleüs statt Pelias heißt, sah der Verfasser in ihm den Vater des 
Achilleus (V. 3 οὗτος ὑπῆρχεν 6 πατὴρτοῦ λαμπροῦ Αχιλέως) und 
machte ihn zum König des Myrmidonenlandes. Da ist es 
wahrscheinlich, daß er sich in diesen Anfangsversen und vielleicht 
auch sonst noch an die Ach. anlehnte. 
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DIE ΚΑΜΡΕΕ UM DIE NACHFOLGE NACH DEM 
TODE CONSTANTINS DES GROBEN 


RICHARD KLEIN / WENDELSTEIN BEI NÜRNBERG 


Über die Ereignisse nach Constantins Tod im Mai 337 bis zur 
Konferenz der drei Kaisersöhne in Viminacium im Juni 338 werden 
in der Forschung nach wie vor recht unterschiedliche Meinungen 
vertreten. Dies liegt in der Hauptsache an den wenig ausführlichen, 
unklaren und widersprüchlichen Quellenangaben, zum anderen 
jedoch auch an einer gewissen Einseitigkeit der modernen 
Fragestellung. Man begnügt sich meist mit einer Antwort darauf, ob 
Constantius, der Caesar des Orients, der bei dem Begräbnis seines 
Vaters in Konstantinopel zugegen war, die Schuld an jenen düsteren 
Vorgängen trägt, in deren Verlauf zwei Brüder des verstorbenen 
Kaisers sowie sechs Neffen und mehrere hochgestellte 
Persönlichkeiten am Hof den Tod fanden. Je nachdem, welche 
Zeugnisse man für zuverlässiger hält, verringert oder verstärkt sich 
die Schuld dieses Kaisersohnes. Ein weiterer Schwerpunkt der 
modernen Untersuchungen liegt auf chronologischen Problemen. 
So wurde und wird vor allem die Frage diskutiert, ob sich jene 
blutigen Ereignisse in den Monaten nach der Bestattung abspielten 
oder ob sie erst in das folgende Jahr zu setzen sind. Darauf wird sich 
infolge der besonderen Quellenlage wohl keine völlig befriedigende 
Antwort mehr geben lassen.! 


! Diese beiden Fragen werden eingehend erörtert in der Untersuchung von A. 
Olivetti: Sulle stragi di Costantinopoli succedute alla morte di Costantino il Grande. 
Rivista di Filologia Classica 43 1915 67 ff. Dieser wendet sich gegen die harte 
Verurteilung des Constantius durch de Broglie, J. Burckhardt, Duruy, Allard u.a. 
und setzt seine Ansicht dagegen: ... che la maggior parte degli storici moderni sia 
andata troppo oltre nell’ accusare Costanzo e troppo se sia lasciata impressionare da 
passi tutt’ altro che imparziali e fors’ anche dal vechio detto, secondo il quale é reo di 
un delitto colui que da questo tragga giovamento" (79). Mit einer Reihe von 
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Zunächst dürfte es unumgänglich sein, sich den äußeren Ablauf 
der Ereignisse innerhalb des genannten Zeitraumes an Hand der 
überlieferten Fakten zu vergegenwärtigen und verständlich zu 
machen, soweit dies möglich ist. Ein solcher Versuch dürfte jedoch 
nur dann überzeugen, wenn er von einer eingehenden Prüfung der 
vorhandenen Quellen auf ilre Glaubwürdigkeit begleitet wird, vor 
allem was die immer wieder vorgebrachte aktive Beteiligung des 
Constantius an den Morden betrifft. Es hat wenig Sinn, die Aussage 
der einen oder anderen Quelle zu verabsolutieren, ehe nicht die 
persönliche Einstellung eines Autors zu den genannten Ereignissen 
und besonders zu Constantius kritisch unter die Lupe genommen 
worden ist. Schließlich kann es nicht unterbleiben, diese Vorfälle in 
einen größeren Zusammenhang einzuordnen und eine Brücke zu 
schlagen zu dea früheren Jahren. Hier geht es um einen Rückblick 
auf die dynastische Politik, wie sie Constantin von Anfang an 
verfochten und nach außen deutlich verkündet hat. Es wird sich 
zeigen, daß der tiefere Grund jener Familientragödie in einer 
Änderung der Nachfolgeordnung durch den Kaiser selbst zu suchen 
ist. Ein Blick auf die Namen der Ermordeten und ihre Stellung am 
Kaiserhof vermittelt dabei wichtige Auskünfte. Durch diese 
dreifache Blickrichtung sollte es möglich sein, jenes dunkle Kapitel 
spätantiker Geschichte etwas aufzuhellen und zugleich die 
Voraussetzung zu liefern für eine sachgerechte Beurteilung des 
Constantius, der sich als der geradlinige Fortsetzer der Politik seines 
Vaters verstand. 


Gründen glaubt er herausgefunden zu haben ... che le stragi, con tutta probabilitä, 
siano avvenute poco doppo la morte di Costantino (69). Ähnliche Urteile finden 
sich bei O. Seeck: Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV, Darmstadt 1966 
( Nachdruck ) 18 f., E. Stein: Geschichte des spätrömischen Reiches I, Wien 1928 
202 f., E. Kornemann: Römische Geschichte II, Stuttgart 1954 396, G. Gigli: La 
dinastia dei secondi Flavii: Costantino II, Costante, Costanzo II (337-361), Roma 
1958/9 5 ff., A. Heuß: Römische Geschichte, Braunschweig 1964 461, W. 
Seyfarth: Ammianus Marcellinus. Römische Geschichte. Zweiter Teil, Darmstadt 
1970 211 A. 178 und Dritter Teil 248 A. 47 (anders allerdings Erster Teil 256 A.6). 
Eine recht abweichende Meinung in der Chronologie vertritt A. Piganiol: L’ empire 
chretien, Paris 1947 74 ff. Einen wertvollen Überblick über die näheren Umstände 
sowie über die vorhandenen Quellen gibt F. Paschoud: Zosime, Histoire Nouvelle. 
Tome 1, Paris 1971 244 ff. 
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Das Bemühen, den Ablauf der Ereignisse darzustellen und zu 
begründen, muß sich in erster Linie auf einige Kapitel des Eusebius 
stützen, gewiß nicht deswegen, weil bei ihm alles gesagt oder weilan 
seiner Darstellung kein Zweifel erlaubt wäre, wohl aber deshalb, 
weil er den Ereignissen zeitlich am nächsten steht und weil bei ihm 
manches berichtet wird, was in keiner anderen Quelle auftaucht.? 

Constantin der Große war am 22.' Mai des Jahres 337 in 
Nikomedien gestorben, umringt von den Befehlshabern und 
Führern seiner Truppen? Er hatte sie zusammengerufen und bereits 
umfangreiche Rüstungen getroffen, um sie gegen die gefährlichsten 
Feinde der römischen Ostgrenze, die Perser, zu führen. Man brachte 
seine Leiche in einem goldenen Sarg, der mit Purpur bedeckt war, 
nach Konstantinopel, wo er sich in der Apostelkirche inmitten von 
zwölf Aposteln ein Grabmal hatte errichten lassen. Daß der Kaiser 
vom Tode überrascht wurde, zeigt einmal die Tatsache, daß er sich 
nicht in der Hauptstadt befand, sondern inmitten der Vor- 
bereitungen zu einem Feldzug, zum andern daß keiner von seinen 
Söhnen am Sterbebett anwesend war, demer eine Auskunft über die 
Regelung der Nachfolge hätte erteilen können. Der im Osten des 
Reiches weilende Caesar Constantius hatte zwar die Nachricht von 
der schweren Krankheit seines Vaters erhalten und war eiligst 


? Es handelt sich um die Kapitel IV 65-74 in der Vita Constantini. Es kann kein 
Zweifel sein, daß Eusebius diese Kapitel nicht lange nach dem Tode Constantins 
geschrieben hat, da er von der Nachfolge der drei Constantinsöhne spricht (so F. 
Vittinghoff: Eusebius als Verfasser der Vita Constantini, Rhein. Mus. N.F. 96 1953 
373). Für die Datierung dieses Teils der Vita in die Epoche zwischen 337 und 340 
(zwischen der Beseitigung der eventuell in Frage kommenden Prátendenten und 
dem Tode Constantins II.) spricht sich auch J. Moreau aus. Sonst hätte er “wie alle 
spáteren Geschichtsschreiber ebensogut die Schlacht von Aquileia wie jenes 
Blutbad von 337" erwähnen können (J. Moreau: Zum Problem der Vita 
Constantini, Scripta minora, Heidelberg 1964 133). 


* Das Todesdatum Constantins ist bezeugt Chron. min. I (MGH IX, auct. ant. ed. 
Mommsen) p. 235, weiter bei Eus.bius VC IV 61,2. 64; Hieron. chron. 2353; Socr. 
hist. eccl. 139, 2:40, 3. Vgl. O. Seeck: Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 
311 bis 476 n.Chr., Stuttgart 1919 184 und ders. Untergang III 390 A 21. 
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aufgebrochen, traf diesen aber nicht mehr lebend an. In 
Konstantinopel hatte man jedoch mit der Bestattung des Toten so 
lange gewartet, bis der Caesar angekommen war. Unter seiner 
Leitung erfolgte sodann die feierliche Beisetzung des ersten 
christlichen Kaisers.* 

Besonders auffällig erscheint in der Darstellung des Eusebius die 
maßgebende Rolle, die das Heerin den Wochen und Monaten nach 
dem Tode Constantins gespielt hat. Alle wichtigen Beschlüsse gehen 
von ihm aus, so daß man unweigerlich zu der Überzeugung gelangt, 
daß es die alleinige politische Macht in der Hauptstadt besaß. Die 
Priester Gottes, die umringt von den Scharen der Gläubigen den 
Totengottesdienst feierten, sind auf ihre geistliche Funktion 
beschränkt, von anderen selbständig handelnden Personen oder 
Gruppen ist nicht die Rede. Bereits die Entscheidung, den 
kaiserlichen Leichnam durch einen Kaisersohn bestatten zu lassen, 
ging von den Truppen aus. Bei der Beisetzung selbst konnte 
jedermann ihre dominierende Rolle erkennen; denn ihre 
Abteilungen gingen dem Leichenzug voran und eine unzählige 
Menschenmenge folgte. Der Beschluß, die Verehrung des toten 
Kaisers wie zu seinen Lebzeiten fortzuführen, da die Nachfolge noch 
nicht geklärt war, erging ebenfalls durch die Anführer des Heeres 
und in Übereinstimmung mit ihnen von der ganzen Schar der 
Beamten. Der Einfluß der ταξίαρχοι kommt wohl darin am 
deutlichsten zum Ausdruck, daß sie aus allen Heeresabteilungen 
auserlesene, mit dem Kaiser einst befreundete Männer ausschick- 
ten, die den Söhnen die Nachricht vom Tode ihres Vaters 
überbringen sollten. Die Initiative bei der Regelung der Nachfolge 


* Constantius muß in aller Eile aufgebrochen sein, und zwar sofort nach 
Bekanntwerden der Krankheit seines Vaters. Das geht u.a. aus Julian hervor: 
Γενόμενος δὲ ἐφ᾽ ἡλικίας καὶ τῷ πατρὶ τὴν εἱμαρμένην τελευτὴν τοῦ δαίμονος 
μάλα ὀλβίαν παρασχόντος οὐ μόνον τῷ πλήϑει καὶ κάλλει τῶν ἐπενεχϑέντων τὸν 
τάφον ἐκόσμεις... πολὺ δὲ πλέον τῷ μόνος I. πάντων τῶν ἐκείνου παίδων ζῶντος 
μὲν ἔτι καὶ πιεζομένου τῇ νόσῳ πρὸς αὐτὸν ὁρμῆσαι... (Ον. 116 D Bidez) Ähnlich 
Libanius or. LIX 74: Πρὸς μὲν γὰρ τὴν ταφὴν εὔζωνος αὐτὸς ἠπείχϑη Vel. 
Philostorg. hist. eccl. (ed. Bidez p. 210), Zonar. XIII 4 u.a. Daher ist es gewiß nicht 
richtig, wenn man sagt, daß Constantius erst nach langem Warten eingetroffen sei 
(so L. Voelkl: Der Kaiser Konstantin, München 1957 239). 
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lag nach der Auskunft des Eusebius wiederum ausschließlich beim 
Heer. Dieses verfügte, “wie auf höhere Eingebung” (ὥσπερ ἐξ 
ἐπιπνοίας κρείττονος), daß man keinen anderen als Nachfolger 
anerkennen wolle als die Constantinsöhne, “wie wenn der große 
Kaiser noch am Leben wäre” (ὡσανεὶ ζῶντος αὐτοῖς τοῦ μεγάλου 
βασιλέως). Den Abschluß dieser außerordentlichen Aktivitäten in 
der neuen Hauptstadt bildete die Forderung, daß alle Kaisersöhne 
nicht mehr Caesares, sondern Augusti heißen sollten. Durch 
geschickt angelegte Nachrichten- und Kurierdienste erreichte man 
es, daß diese Forderung im gleichen Augenblick als Wunsch aller 
Heere des Reiches bekannt wurde. Diese Ereignisse müssen sich 
mehrere Monate hingezogen haben; denn erst am 9. September 
proklamierte der Senat von Rom Constantin, Constantius und 
Constans zu Augusti und fügte sich so dem erklärten Willen des 
Reichsheeres.? Ein Beweis für die Richtigkeit des Eusebiusberich- 
tes, daß zunächst kein neuer Kaiser anerkannt wurde und daß man 
im ganzen Reich so tat, als ob der tote Constantin noch die 
Geschicke des Reiches lenken würde, liegt in dem Reichsgesetz vom 
2. August des Jahres 337, das die Immunität von Künstlern und 
Handwerkern betrifft. Es gibt sich als Verfügung Constantins an 
Ulpius Maximus, den Praefekten Galliens, und unterscheidet sich 
somit nicht von den früheren Reichsgesetzen, die Constantin 
erlassen hatte. Noch im August des Jahres 337 war also über die 
Nachfolge noch nicht offiziell entschieden. Anders kann dieses 
Gesetz nicht erklärt werden 8 


5 Chron. min. Ip. 235. Vgl. Eusebius VCIV 68: Ὥσπερ δὲ ἐξ ἐπιπνοίας κρείττονος 
τὰ πανταχοῦ πάντα στρατόπεδα τὸν βασιλέως πυϑόμενα θάνατον μιᾶς ἐκράτει 
γνώμης cavel ζῶντος αὐτοῖς τοῦ μεγάλου βασιλέως μηδένα γνωρίζειν ἕτερον ἢ 
μόνους τοὺς αὐτοῦ παῖδας Ῥωμαίων αὐτοκράτορας. 


®Cod. Theod. XIII 4,2: Imp. Constantinus ad Maximum praefectum praetorio. 
Artifices artium brevi subdito conprehensarum per singulas civitates morantes ab 
universis muneribus vacare praecipimus, si quidem ediscendis artibus otium sit 
accomodandum; quo magis cupiant et ipsi peritiores fieri et suos filios erudire. 
Wichtig dazu die Bemerkung bei Mommsen-Krueger: Per intervallum cum videatur 
regnum administratum esse sub nomine Augusti defuncti teste Eusebio, unica 
constitutio quae extat hisce mensibus emissa Constantini nomen praescriptum 
habet (Theodosiani libri XVI. Vol. I, Pars prior. p. CCXXIII). Das wird bestätigt 
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Überblickt man jene Kapitel bei Eusebius im ganzen, so wird klar, 
wie er eifrig darum bemüht war, den Übergang der Herrschaft vom 
Vater auf die Söhne möglichst reibungslos erscheinen zu lassen. Von 
den blutigen Auseinandersetzungen um das Erbe Constantins findet 
sich bei dem Lobredner des christlichen Kaisers kein Wort; dennein 
Streit der Nachfolger hätte das Bild des τρισμακάριος βασιλεύς 
merklich verdunkelt. Lediglich in dem etwas seltsamen Hinweis 
ὥσπερ ἐξ ἐπινοίας κρείττονος könnte eine versteckte Andeutung 
über gewisse Spannungen liegen.” Dieses Verschweigen und 
Zurechtrücken ist deshalb besonders merkwürdig, weil Eusebius 
selbst in seiner Rede auf das dreißigjährige Regierungsjubiläum 
Constantins, das am 25. Juli 335 in Konstantinopel feierlich 
begangen wurde, vom Viergespann der Caesares gesprochen hatte. 
Es war also damals offiziell an die Mitbeteiligung des kaiserlichen 
Neffen Dalmatıus gedacht, und der Biograph des Kaisers hatte die 
Erhebung des Dalmatius zum Caesar auch als solche aufgefafit.? Die 


durch Socr. hist. eccl. I 40. J.R. Palanque bemerkt zu diesem Gesetz: ... L' on 
continua de dater les actes du nom de Constantin, comme s’il était vivant, jusqu’à la 
proclamation des nouveaux Augustes (Les préfets du prétoire de Constantin, 
Mélanges Henri Grégoire II, Bruxelles 1950 490). Palanque hatte in einer früheren 
Untersuchung die Meinung ausgesprochen, dieses Gesetz müsse auf den 2. April 
337 vordatiert werden (Essai sur la préfeture du prétoire du Bas Empire, Bruxelles 
1933 6), ließ sich jedoch von M. J. Higgins (reliability of titles and dates in Codex 
"Theodosianus, Byzantion X 1935 621 ff) und bes. von E. Stein (A propos d' unlivre 
récent sur la liste des préfets du prétoire, ibid. IX, 1934 327 ff.) von der Richtigkeit 
des überlieferten Datums überzeugen. Piganiol a.a.O. 74 A. 1 hält trotzdem noch 
am 2. April 337 fest. 


7 P, Petit zeigt durch einen Vergleich von Eusebius VC IV 68 und 69 mit einigen 
Partien der Rede LTX des Libanius, die dieser 349 zu Ehren der Kaiser Constans 
und Constantius hielt, daB Eusebius jene blutigen Ereignisse bekannt waren 
(Libanius et la Vita Constantini, Historia I 1950 573 ff). Wenn der 
Constantinbiograph darüber nicht ausdrücklich berichtet, so dürfte das auch aus 
Rücksicht auf die regierenden Kaisersóhne geschehen sein. Das beweisen die 
Stellen, wo er die besondere Frómmigkeit des Constantius hervorhebt, und wo er 
von den geliebten und edlen Sóhnen spricht, denen allein Constantin die Nachfolge 
in der Herrschaft verliehen habe (VC 70 £.). 


5 Laud. Const. III 4. Bemerkenswert ist, daß diese Mitteilung bereits zwei Monate 
vor der Caesarernennung des Dalmatius liegt (18. Sept. 335; Chron. min. Ip. 235). 
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geplante Vierteilung der Herrschaftsgewalt durch Constantin selbst 
wird von späteren Gewährsleuten ausdrücklich bezeugt. Bei 
Hieronymus heißt es: Dalmatius Caesar, quem patruus Constan- 
tinus consortem regni filiis reliquerat (Chron. 2355). Orosius 
bestatigt den gleichen Sachverhalt, wenn er sagt: Fuit inter 
successores Constantini et Dalmatius Caesar, fratris filius ... (adv. 
pag. VII 29, 1). Constantin muß seinen Neffen wegen besonderer 
Anlagen und einer gewissen Charakterähnlichkeit mit ihm selbst 
besonders geschätzt haben, wie aus einer kurzen Bemerkung bei 
Eutrop ersichtlich wird: Verum Dalmatius Caesar ... prosperrima 
indole neque patruo absimilishaud multo post oppressus est factione 
militari et Constantio patrueli suo sinente potius quam iubente (X 9, 
1). Mit dieser Ausweitung des Caesarkollegiums dürfte vom Kaiser 
wohl auch die spátere Aufteilung des Reiches konzipiert worden 
sein, zumal seine beiden älteren Söhne bereits in ihrem zukünftigen 
Herrschaftsgebiet im Westen und im Osten residierten. So war an 
eine Zuteilung der westlichen Diózesen Gallien, Britannien und 
Spanien an den ältesten Caesar Constantin gedacht, der sich seit dem 
Jahre 328 mit einer längeren Unterbrechung in Trier aufhielt. Auch 
die Zuerkennung der óstlichen Reichsteile Aegypten, Oriens, Asien 
und Pontus an den zweiten Sohn Constantius (mit der Residenz 
Antiochia) dürfte nur noch die Legalisigrung eines bestehenden 
Zustandes gewesen sein. Diese beiden Sóhne hatten ihre 
militärischen und administrativen Fähigkeiten bereits mehrfach 
bewiesen und jedermann dürfte mit der Übertragung der genannten 
Gebiete an sie einverstanden gewesen sein.’ Der erst fünfzehn- 


Man mag daraus ersehen, für wie wesentlich der Kaiser die Heranziehung dieses 
Neffen hielt, daß sie bereits im voraus in einer offiziellen Festrede verkündet wurde. 
Enßlin glaubt, daß Dalmatius im Jahre 335 “kaum mehr als 20 Jahre" zählte. Also 
war er älter als die Kaisersöhne und diesen daher wohl um so verdächtiger (W. 
EnBlin: Dalmatius Censor, der Halbbruder Konstantins I., Rhein. Mus. Ν.Ε. 78 
1929 201). Vgl. auch Philostorg. hist. eccl. (Bidez p. 207). 


? Der Caesar Constantin war nach Seeck (GdU IV 381) bereits mit vierzehn Jahren 
nach Gallien geschickt worden, wo er durch einen Sieg sich den ehrenvollen Titel 
Alamannicus verdiente (nachweisbar seit 331; vgl. Dessau ILS 724). Der Vater 
selbst hielt sich in nicht allzu großer Entfernung von Trier auf (Cod. Theod.116, 4; 
VII 20,5). Im Jahre 332 wurde der junge erfolgreiche Feldherr gegen die Goten 
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jährige Constans war-wohl schon nach seiner Caesarernennung am 
Weihnachtstag des Jahres 333- mit Illyrien, Italien und Afrika 
bedacht worden, während der jüngere Neffe jetzt Dakien, 
Makedonien und Thrakien erhalten sollte.!° Während die Erhebung 
des Constans ohne Schwierigkeiten vonstatten gegangen zu sein 
scheint, hören wir anläßlich der Ernennung des Dalmatius von 
einem starken Widerstand des Heeres: Abhinc consumpto fere 
biennio fratris filium, cui ex patre Dalmatio nomen fuit, Caesarem 
iussit obsistentibus valide militaribus (Aur. Vict. Caes. 41,15). 
Sicherlich verbirgt sich hinter einem solchen Widerstand die 


eingesetzt, gegen die er sich glänzend bewährte (der Gotensieg überliefert in Chron. 
min. I p. 234: die XII Kal. Mai., von Seeck auf den 18. Febr. — XII Kal. Mart. — 
festgesetzt, GdU IV 382, der Vater ist am 12. April 332 in Marcianopel 
nachweisbar, Cod. Theod. III 5, 4, 5). Danach ging der junge Caesar nach Gallien 
zurück, wo er am 25. April 335 feststellbar ist (Euseb. laud. Const. III 4). Der 
Caesar Constantius vertrat seinen älteren Bruder in Gallien während dessen 
Abwesenheit (Iul. or. I 12 A). Noch “geraume Zeit vor Mitte 335" (Stein) 
entsandte ihn dann sein Vater in den Orient, wo er miteiner kurzen Unterbrechung 
(Einsatz gegen die Sarmaten) verblieb und sich bereits durch einen erfolgreichen 
Feldzug gegen einen persischen Prinzen in Armenien auszeichnete (EnBlin: Zudem 
vermuteten Perserfeldzug des rex Hannibalianus, Klio 29 1936 102 ff.). Beide 
Söhne waren also von Anfang an für die Übernahme des westlichen bzw. des 
östlichen Reichsteils vorgesehen. 


10 Über die Caesarerhebung des Constans vgl. Chron. min. I p. 234. Dazu sagt 
Piganiol a.a.O. 55: Le choix de la date est significatif: c'est le jour de la naissance du 
Soleil, que l'on commence à identifier avec le jour de la naissance du Christ. Aus der 
Tricennalienrede des Eusebius ergibt sich, daß er schon vor 335, also doch wohl 
unmittelbar nach seiner Caesarerhebung, mit der Verwaltung eines eigenen 
Reichsteils betraut wurde (Laud. Const. III, 4), ebenso aus Philostorg. hist. eccl. 
(Bidez 209). Wo er residierte, ist unbekannt. Dalmatius wird wohl auf Grund der 
Unruhen im Heer noch kein Kommando bekommen haben. Bei Philostorg. hist. 
eccl. (Bidez 209) ist lediglich von den drei Söhnen die Rede, die Constantin in ihre 
Reichsteile geschickt habe. Daher ist es sicher nicht richtig, wenn A.H.M. Jones 
diesem bereits einen praefectus praetorio zuweist, was doch wohl ein Kommando 
voraussetzt (The later Roman Empire I, Oxford 1964 102). Die Angabe des 
Philostorg. hist. eccl. (Bidez p. 209), Dalmatius habe sich beim Tode seines Oheims 
ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ aufgehalten, ist unerklärlich. Von zwei entgegengesetzten 
Parteien am Hof bereits im Jahre 335 spricht Piganiola.a.O. 55: "Nécessairement il 
devait y avoir à la cour deux partis opposés, celui des frères de Constantin et celui de 
ses fils. 
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Abneigung gegen eınen Thronanwärter, der kein Sohn des 
regierenden Herrschers war. Stand nicht zu erwarten, daß nach 
Constantins Tod dessen legitime Söhne ihm seinen Platz streitig 
machen würden? Wie würde vor allem Constantius reagieren, der 
auf einen Teil dieser Gebiete des Dalmatius Anspruch erheben 
konnte? Wenn Constantin den jungen Caesar noch nicht mit einem 
militärischen Kommando betraute, so mag das nicht zuletzt an dem 
Unwillen der militärischen Kreise gelegen haben. Der Kaiser 
glaubte sich jedoch über diesen Protest hinwegsetzen zu können, 
weil er von den besonderen Qualitäten seines Schützlings überzeugt 
war. Der Einfluß des Iulius Dalmatius, des Vaters des neu ernannten 
Caesars, darf hier wohl auch nicht übersehen werden. 

Trotz der Unruhe im Heer nahm der Kaiser etwa zur gleichen Zeit 
noch eine weitere Änderung in der Nachfolge vor. Er verheiratete 
seine älteste Tochter Constantina mit dem erst fünfzehnjährigen 
Hannibalianus, dem Bruder des Caesars Dalmatius, und verlieh ihm 
den hochtrabenden Titel rex regum et Ponticarum gentium (Anon. 
Val. 6,35). Eine konkrete Angabe über die Gebiete, die mit diesem 
Titel verbunden waren, findet sich in der Epitome aus Aurelius 
Victor, wo es heißt, es seien ihm Armenia nationesque circumsociae 
zugeteilt worden (41,20). Welche Bedeutung Constantin der 
Stellung des Hannibalianus zumaß, beweist die Nachricht, daß er 
ihm ein goldgewirktes Scharlachgewand verlieh, während er dessen 
Gemahlin Constantina zugleich zur Augusta ernannte und ihr das 
Tragen eines Diadems erlaubte.!! Schließlich erhielt dieser Neffe 


11 Die eine Nachricht findet sich bei Zosimus II 39, 2, während von Constantina 
Philostorgius sagt: ...ζῶν ὁ κοινὸς αὐτῶν πατὴρ διαδήματί τε αὐτὴν ἐταινίωσεν 
καὶ Αὐγοῦσταν ἐπωνόμασεν (hist. eccl. III 22- Bidez p. 49). Ihre Ehe mit 
Hannibalianus wird erwähnt auch bei Anon. Val. 5,35 und Amm. XIV 1,2. Sie muß 
eine außergewöhnliche Frau gewesen sein; denn durch ihre Tatkraft und ihr 
Geschick erreichte sie es im Jahre 350, daß Vetranio, der Kommandeur der 
Donautruppen, sich gegen den Usurpator Magnentius stellte. So konnte sie ihrem 
Bruder Constantius die Herrschaft bewahren (Philostorg. ibid.). Im Jahre 351 
verheiratete sie ihr Bruder mit Gallus, dem Caesar aes Ostens. Ammian nennt sie 
eine Megäre in Menschengestalt, die in ihrer Leidenschaft und in ihrer Gier nach 
Menschenblut ihrem Gatten Gallus in nichts nachgestanden sei (ibid.). Vgl. 
allgemein A.H.M. Jones-J.R. Martindale- J. Morris: The prosopography of the 
later Roman empire I, Cambridge 1971 222 und 407. 
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auch noch den Titel nobilissimus, wodurch ein besonderes 
Nahverhältnis zum Kaiser gegeben war.” Diese neue Änderung in 
der Nachfolgeordnung hat der Kaiser ohne Zweifel im 
Zusammenhang mit den Kämpfen seines Sohnes in Armenien 
vorgenommen. Den Entschluß, der Gefahr im Osten persönlich zu 
begegnen, dürfte er wesentlich später gefaßt haben; denn erst im 
Frühjahr 337 erschien eine persische Gesandtschaft am Kaiserhof in 
Konstantinopel mit dem provokativen Ansinnen, die Römer sollten 
die einst von Diokletian und Galerius eroberten Gebiete 
zurückgeben.? Der Titel “König der Könige”, den der Kaiser 
seinem jungen Neffen verlieh, ist augenscheinlich dem östlichen 
Protokoll entnommen. Wollte man Seeck folgen, so ließe sich daraus 
schließen, daß der Kaiser die Großmacht des Ostens zu einer 
Sekundogenitur des Reiches machen wollte, um”die ganze 
zivilisierte Welt sowohl unter derselben Religion wie unter 
demselben Herrscherhaus zu einigen.”!* Diese Annahme scheitert 


12 Der Titel nobilissimus für Hannil alianus wird ebenfalls überliefert bei Zosimus 
II 39,2. Dieser Rangtitel wurde bereits im dritten Jahrhundert zum ständigen 
Attribut der Caesares und seit Constantin selbständige Rangbezeichnung für 
Mitglieder des Kaiserhauses. In den Quellen werden nur Iulius Constantius und 
Hannibalianus als nobilissimi bezeichnet. Enßlin vermutet, daß auch der ältere 
Dalmatius, der Vater des Caesar, diesen Titel besaß (RE XVII 1 794 f, s.v. 
nobilissimus). 


B Die Gesandtschaft langte kurz vor dem Osterfest des Jahres 337 in 
Konstantinopel an (Euseb VC IV 57: Ἤδη δ᾽ fj μεγάλη ἑορτὴ παρῆν). Der Inhalt 
ihrer Worte und die stolze Antwort Constantins überliefert bei Libanius or. LIX 71 
f: (Σάπωρ) ... πέμπει πρεσβείαν ὑπὲρ τῶν ὅρων ἀμφισβητήσουσαν, tv’ εἰ μὲν 
παραχωρήσαιμεν τῆς χώρας, ἀκμητὶ κεκρατηκὼς εἴη, εἰ δὲ μηδαμῶς εἴξαιμεν, 
ἀφορμὴν ταύτην τοῦ πολέμου προστήσαιτο. Βασιλεὺς δὲ ὁ μέγας ὡς ἤκουσε, 
μιμήσας τὸν ἄνδρα τῆς ὑπερηφανίας αὐτὸς ἔφη βούλεσϑαι οἱ τὰς ἀποκρίσεις 
δοῦναι (Vgl. auch Ruf. Fest. brev. 26 und Amm. XXV 4, 23). " 


14 Seeck GdU IV 24 f. und RE VII 2 2352 f (s. v. Hannibalianus). Er glaubt seine 
These vor allem mit dem vieldiskutierten Brief Constantins an Sapor stützen zu 
kónnen, in dem er jenen um eine gute Behandlung der Christen im Perserreich 
bittet (vgl. H. Dórries: Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Góttingen 1954 125 
ff.). Nach N. H. Baynes ist dieser Titel nicht dem persischen, sondern dem 
armenischen Protokoll entnommen (JRS 21, 1931 134). Vgl. auch Heuß a.a.O. 
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jedoch daran, daß Hannibalianus lediglich Armenien und die 
umliegenden Länder zuerkannt wurden. Daher wird man in der 
Übertragung dieses Titels wohl eine bewußte Gegenmaßnahme 
Constantins gegen das Vorhaben Sapors Π. sehen müssen, seinen 
Bruder Narses zum König von Armenien zu erheben. Für eine 
Eroberung des Perserreiches reichten die römischen Kräfte 
sicherlich nicht aus, wie die langwierigen und vorsichtigen Kämpfe 
des Constantius sowie das schlimme Schicksal Julians beweisen. 
Selbst wenn man sich die Pläne des alternden Kaisers von einem 
persönlichen Feldzug gegen die Perser vergegenwärtigt, mußte es 
die Soldaten nicht wiederum empören, daß der eigene Sohn 
Constantius und der Sieg, den sie mit ihm gegen den persischen 
Prinzen Narses in Armenien “noch geraume Zeit vor Mitte 335" 
(Stein) erstritten hatten, keinerlei Berücksichtigung fanden? Enßlin 
hat in seiner Untersuchung deutlich gemacht, daß von einer 
Beteiligung des Hannibalianus an diesem Armenienfeldzug oder gar 
von einer Führung nicht die Rede sein kann. Dieser war erst nach 
jenem Sieg des Constantius ernannt worden und wartete untätig in 
Caesarea in Kappadokien auf seine Verwendung. Julian berichtet 
ausdrücklich, daß Constantius allein im Osten tätig war und 
Philostorgius bestätigt dieses Zeugnis. Ein unerfahrener Günstling 
des Kaisers sollte nun die Früchte jenes Erfolges ernten, den der 
Sohn an der Spitze eines Heeres erfochten hatte. 


461: “Diesem (scil. Hannibalianus) war unter dem orientalischen, möglicherweise 
in Armenien üblichen Titel eines “Königs der Könige” die Herrschaft über die 
östlichen Randgebiete zugedacht und damit die Aufgabe, sie gegen Persien zu 
behaupten bzw. zu erweitern". Ausführlich über diese Fragen handelt B. 
Stallknecht: Untersuchungen zur römischen Außenpolitik in der Spätantike 
(306-395 n. Chr.), Diss. Bonn 1969 36 ff. Auch dieser ist der Meinung, daß das 
Königreich Armenien den Kern der Herrschaft des Hannibalianus bilden sollte. 


15 Über diesen von dem Caesar Constantius und nicht von Hannibalianus geführten 
Zug gegen den persischen Prinzen Narses in Armenien vgl. Enßlin: Zu dem 
vermuteten Perserfeldzug des rex Hannibalianus 102 ff. Hier wird durch eine 
eingehende Quellenanalyse deutlich gemacht, daß im Jahre 335 der persische Prinz 
Narses in Armenien einfiel (der König Tiran II war vorher von den Persern 
abgesetzt und geblendet worden). Narses, der Bruder Sapors, sollte auf dessen 
Geheiß König von Armenien werden. Auf die Bitten einer römerfreundlichen 
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Überblickt man insgesamt diese letzten Maßnahmen des Kaisers 
bezüglich der zukünftigen Reichsverwaltung, so drängt sich bereits 
jetzt die Einsicht auf, daß von einer klaren und endgültigen 
Regelung der Nachfolge nicht gesprochen werden kann. Mußten 
nicht ebenfalls zwischen dem kampferfahrenen Caesar des Orients 
und dem so stark herausgehobenen jungen König Armeniens und 
der umliegenden Länder unausweichlich Besitzstreitigkeiten 
entstehen? Welchen Rang sollte jener König in Zukunft neben den 
Caesares einnehmen? War an eine Aufteilung des Reiches unter 
fünf Regenten mit mehr oder minder gleichen Rechten gedacht? 
Dies muß man annehmen, da der zuletzt ernannte Neffe durch den 
Titel nobilissimus dem Range nach unmittelbar hinter den Caesares 
stand. So war unschwer vorauszusehen, daß Rivalitätskämpfe 
zwischen allen auftreten würden, wenn nicht die Vorrangstellung 
eines einzigen gesichert war wie etwa zur Zeit Diokletians. Daher 
darf man glauben, daß Constantin erst nach dem Perserkrieg eine 
endgültige Nachfolgeordnung treffen wollte. Eine solche verhin- 
derte jedoch sein unerwarteter Tod. Wegen dieser Unklarheiten ` 
hatte es der davon besonders betroffene Constantius auch so eilig, 
seinen Vater noch lebend anzutreffen. 

Nach der Bestattung des verstorbenen Herrschers standen in 
Konstantinopel naturgemäß zwei Parteien gegeneinander, welche | 
unterschiedliche Ansichten über die Aufteilung der Herrschaft 
vertraten. Auf der einen Seite war es die mächtige, von Eusebius so 


Partei in Armenien schickte Constantin seinen Sohn noch vor der Mitte des Jahres 
335 in den Orient. Dort brachten die römischen Truppen dem persischen 
Invasionsheer eine Niederlage bei, in der Narses sein Leben verlor. Erst im 
Anschluß daran wurde Hannibalianus rex (Enßlin: “... im Anschluß an die 
Caesarerhebung seines Bruders Dalmatius, die am 18. September 335 stattfand”), 
mußte jedoch in Kappadokien aufseine Verwendung warten (Chron. min. Ip. 209). 
“Die Oberherrschaft über die verbiindeten Staaten der Römer an der Ostgrenze” 
(Stallknecht), die dieser nun erhielt, wird die Soldaten des Constantius nicht gerade 
erfreut haben. Daß der Kaisersohn den Feldzug allein führte, überliefern Julian or. I 
13 B und Philostorg. hist. eccl. (Bidez p. 204). Bei Rufius Festus 26 ist lediglich von 
adsiduae eruptiones die Rede, mit welchen die Perser zur Zeit des Constantius 
Caesar den Orient heimgesucht hätten, während 27, 2 von einem Sieg der Römer 
über Narses bei Navarra (?) ohne Namensnennung des Constantius gesprochen 
wird. 
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stark hervorgehobene factio militaris, der anfänglich auch 
Constantius zugeneigt gewesen sein wird, weil sie mit ihrem 
rigorosen Willen, die gesamte Herrschaft im Reich allein auf die drei 
Kaisersöhne zu übertragen, selbstverständlich auch seine Interessen 
vertrat. Möglicherweise hat er erst jetzt Genaueres von der 
geplanten Machtstellung des Hannibalianus erfahren. Über die 
Frage, ob und wieweit er irgendeinen Einfluß auf die zahlreich 
versammelten und schwer zu bändigenden Truppen ausüben 
konnte, wird noch zu sprechen sein. So viel kann jedoch bereits an 
dieser Stelle gesagt werden, daß die Abneigung des Heeres gegen 
den Caesar Dalmatius nicht erst geweckt zu werden brauchte; denn 
sie hatte sich bereits zwei Jahre vorher recht heftig gezeigt. Auf der 
anderen Seite stand die Partei der Vornehmen des Hofes, angeführt 
von den Brüdern des Toten, Julius Dalmatius und Julius 
Constantius, sowie von ehemals einflußreichen Vertrauten 
Constantins wie dem allmächtigen praefectus praetorio Ablabius, 
dem Patricius Optatus und zahlreichen anderen nobiles. Sie waren 
allesamt bemüht, die letztwilligen, für sie günstigen Entscheidungen 
des Verstorbenen aufrecht zu erhalten und vor allem den beiden 
Neffen die ihnen zugedachte Stellung zu bewahren. Sie fühlten sich 
wohl zunächst bei der Abwesenheit der Kaisersöhne — auch 
Constantius kam erst später — als die wahren Herren in der 
Hauptstadt und ließen dies auch nach außen deutlich spüren. Sie 
mochten sich um so sicherer fühlen, weil sie damit rechneten, daß die 
frische, übergroße Trauer um ihren toten Gönner jede Kritik an 
seinen Verfügungen verbieten würde.!6 Eine besondere Rolle muß 


16 Aufschlußreich ist hier der constantiusfeindliche Bericht des Zosimus II 39, 3: 
Συνῆρχον δὲ αὐτοῖς (gemeint sind die drei Kaisersóhne) τρόπον τινα Δαλμάτιος, 
Καῖσαρ ὑπὸ Κωνσταντίνου κατασταϑείς, ἔτι δὲ Κωνστάντιοις, ἀδελφὸς Qv 
αὐτοῦ, καὶ ᾽Αννιβαλιανός, ἐσϑῆτι χρώμενοι κοκκοβαφεῖ καὶ περιχρύσῳ, τῆς τοῦ 
λεγομένου νοβελισσίμου παρ᾽ αὐτοῦ Κωνσταντίνου τυχόντες ἀξίας αἰδοῖ τῆς 
συγγενείας. Aus der Formulierung συνῆρχον τρόπον τινα wird noch die ganze 
Ungewißheit darüber deutlich, welche Stellung die beiden Neffen (und der 
Kaiserbruder Iulius Constantius) nun tatsächlich einnahmen. “Auf gewisse Weise" 
waren sie mit den Kaisersöhnen an der Herrschaft beteiligt. Der nachdrückliche 
Hinweis auf ihre goldgewirkten Purpurgewänder und auf den Nobilissimustitel, den 
Iulius Constantius und Hannibalianus vom Kaiser erhalten hatten, läßt ahnen, wie 
sehr sie in den Auseinandersetzungen mit der factio militaris gerade auf diese Ehren 
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hierbei Ablabius gespielt haben; denn nach der zuverlässigen 
Auskunft des Eunapius war ihm als dem zweiten Praefekten für die 
östliche Reichshälfte von Constantin sogar eine gewisse Aufsicht 
über Constantius zugedacht: ᾿Αβλαβίῳ δὲ τὸν παῖδα κατέλιπε τὸν 
Κωνστάντιον, συμβασιλεύσαντα μὲν αὐτῷ, διαδεξάμενον δὲ τὴν 
ἀρχὴν τοῦ πατρὸς σὺν Κωνσταντίνῳ καὶ Κώνσταντι τοῖς ἀδελφοῖς 
(vit. soph. VI 8) Seine kaisergleiche Stellung erhellt auch aus dem 
weiteren Bericht des Eunapius. Als er nach seiner Absetzung durch 
den Augustus des Ostens auf seinem Landsitz in Bithynien lebte, 
verschaffte sich eine (angeblich von Constantius beauftragte) 
Gesandtschaft des Heeres bei ihm Einlaß mit der Begründung, man 
wolle ihm den Kaiserpurpur bringen. Als die Soldaten zum Schein 
vor ihm niederfielen und ihm gewisse Briefschaften aushändigten, 
empfing er stolz diese Huldigung — und unmittelbar darauf den 
Todesstoß. Nichts könnte besser die Machtfülle dieses Mannes 
selbst in der Zeit, in der er nur mehr Privatmann war, beweisen als 
seine sofortige Bereitschaft, das höchste Amt im Staat 
anzunehmen." Diese Schilderung läßt erkennen, daß es bei einem 
Gewährenlassen der Hofkreise möglicherweise nicht bei der 


pochten. Über die Stellung der Kaiserbrüder sowie über Ablabius und Optatus wird 
im 3. Teil der Untersuchung zu sprechen sein. Zum Ganzen vgl. Paschoud a.a.O. 
244 ff. 


17 Wenn an dieser Stelle Constantius als der Schuldige an der brutalen Emordung 
des Ablabius hingestellt wird, so darf man nicht vergessen, daß Eunapius diese 
Geschichte ausdrücklich als Zitat Julians bezeichnet: Ἐν δὲ τοῖς κατὰ τὸν 
ϑειότατον Ἰουλιανὸν ἀκριβέστερον ταῦτα εἴρηται. Der Tod des Ablabius dürfte 
wohl erst ins Jahr 338 fallen; denn er lebte nach seiner Amtserhebung durch 
Constantius noch geraume Zeit in Bithynien. Auch Hieronymus setzt seine 
Ermordung in dieses Jahr (chron. 2354: Ablabius praefectus praetorio et multi 
nobilium occisi). Der Zeitpunkt seiner Ablösung ist unbekannt. Sein Nachfolger 
Acindynus ist zwar erst am 27. Dez. 338 bezeugt (Cod. Theod. II 6, 4), er wird aber 
sein Amt schon 337 angetreten haben, als Constantius sich mit neuen Männern 
umgab (Eunapius a.a.O. ... ἄλλο δὲ περὶ αὐτὸν ἑταιρικὸν συνέστησε. Vgl. Gregor 
von Nazianz or. IV 21: Koi διὰ νέων προστατῶν καϑίστατο τὰ βασίλεια). Vgl. 
Palanque (Les préfets du prétoire sous les fils de Constantin, Historia 4, 1955 258): 
“Le dernier (= Acindynus) attesté le 27. décembre 338, mais nommé certainement 
dès 337". 
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Mitregentschaft der beiden Neffen geblieben wäre. So werden die im 
Heer entstehende Verwirrung und der Unwille über das 
herausfordernde Verhalten der Gegenpartei nur zu verständlich. 
Langwierige Streitigkeiten und Bürgerkriege schienen sich 
anzukündigen. Aus dieser gereizten Stimmung heraus griffen die 
Soldaten, die früher einmal selbst Constantin gezwungen hatten, den 
Verräter Licinius hinzurichten, zu den Waffen 1? 

Wie aber steht es mit dem zeitlichen Ablauf der Ereignisse im 
einzelnen? Einen Blick in den Beginn der Auseinandersetzungen 
läßt die Inschrift von Ain Tebernok tun, die ziemlich sicher in den 
Monat Juli des Jahres 337 zu datieren ist. Hier tritt der Praefekt 
Ablabius zusammen mit drei weiteren Inhabern dieses Amtes als der 
Initiator einer Weihung an die Herrschertugenden des Caesars 
Constantin auf. Man hat in diesem Zeugnis mit Recht eine politische 
Absicht vermutet, und zwar derart, daß man sich nicht nur von der 
Seite des Heeres, sondern auch von der Gegenseite um die Gunst der 
neuen Herrscher bemühte. Dieses wichtige epigraphische Doku- 
ment gibt uns neben einer Reihe weiterer Indizien darüber 
Aufschluß, daß das Blutbad in der kaiserlichen Familie noch nicht in 
jenen dreieinhalb Monaten zwischen dem Tod des Kaisers in 
Nikomedien und der Ernennung seiner Söhne zu Augusti durch den 
römischen Senat stattfand.!? Proteste und heftige Reaktionen der 


18 Anon. Vales. 5, 29: Constantinus tumultu militaribus exigentibus in Thessalonica 
iussit occidi. Der Kaiser konnte sich der stürmischen Forderung der Soldaten nicht 
widersetzen, wollte jedoch nicht selbst entscheiden, sondern setzte den Senat von 
Rom als Richter ein. Dieser fállte das Todesurteil. Vgl. Oros. adv. pag. VII 28, 20; 
Socr. hist. eccl. 14, 4; Zon. XIII 1 und Seeck GdU 1183 f. Dieses Ereignis vom Jahre 
326 (Chron. min. I p. 232) bietet sich nicht nur wegen des Einflusses der Truppen 
als Parallele zu den Vorgängen nach Constantins Tod an, sondern auch wegen der 
Einschaltung des Senats von Rom, der einen Richterspruch fällte. 


7? CIL III 12330 und Ann. Epigr. 1925 72. Piganiol (L' inscription d’ Ain 
Tebernok, REA 31 1929 148) spricht von einer Zusammenkunft der vier höchsten 
Würdenträger im Reich in Afrika “pour préparer la reconnaissance de la 
suprématie (de Constantin II)”. Er wiederholt seine These in seinem Buch “L’ 
empire chretien” 74. Gegen eine derartige Deutung wenden sich Stein: La liste des 
prefets du pretoire ... 488 f. und EnBlin RE XXII 2430 (s.v. praefectus praetorio). 
Letztere datierten die Inschrift auf Juni 337. Den politischen Sinn wird man ihr m. 
E. jedoch in keiner Weise absprechen können, wie jüngst A. Chastagnol 
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Gegenpartei auf diese einseitige und gewiß überraschende 
Ernennung hin dürften die Bluttaten der Militärs ausgelöst haben. 
Kurz bevor der römische Senat seine Entscheidung fällte, wurde 
Ablabius von Constantius seines Amtes entsetzt und nach Bithynien 
geschickt, wo er bis zu seiner Ermordung unbehelligt leben konnte. 
Falls die bei Zosimus angegebene Reihenfolge richtig ist, so wurde 
als erster Iulius Constantius getötet, in dem man sicherlich 
zusammen mit seinem Bruder Julius Dalmatius das Haupt der 
Hofpartei zu sehen hat. Nach diesen beiden sei der Caesar 
Dalmatius an der Reihe gewesen.” Ein kurz vor dem 6. Dezember 
337 in Naissus ausgefertigtes Gesetz des jungen Constantin, das mit 
aller Wahrscheinlichkeit an den Censor Dalmatius gerichtet ist, 
erlaubt den Schluß, daß das Morden kaum vor diesem Datum 


herausgestellt hat (Les préfets du prétoire de Constantin, REA 70, 1968 329 ff). 
Dies geht u.a. daraus hervor, daß diese Inschrift zwei nachträgliche Änderungen 
erfuhr: Einmal wurde der frühere Titel nob. Caes. durch Aug. ersetzt und zum 
andern wurde hinter dem Namen Ablabius ein Wort von ca. acht Buchstaben 
getilgt. Chastagnol vermutet hier ursprünglich den Namen eines fünften 
Praefekten, der nach dem 9. Sept. 337 in Ungnade gefallen wäre. Einleuchtender 
erscheint die Konjektur von Piganiol, Ablabius, der “superprefet”, sei als adfinis 
Caes. besonders hervorgehoben gewesen (Verlobung seiner Tochter mit dem 
Caesar Constans). Auch die Art, wie die pietas omnes excellens des jungen 
Constantin herausgestellt wird, verrät einen hochpolitischen Sinn (Chastagnol: ... 
une allusion à son respect à l'égard de son père Constantin 1°). Sollte hierin nicht 
eine Aufforderung an den ältesten Caesar enthalten sein, er möge entgegen den 
Wünschen des Heeres an der von seinem Vater festgelegten Thronfolge festhalten? 


20 Zos. II 40, 2 f. Wenn Gregor von Nazianz erklärt, die Soldaten hätten “eine 
Revolution aus Angst vor der Revolution” gegen die Regierenden in der Stadt 
angezettelt (or. IV 21: ἡνίκα τὸ στρατιωτικὸν ἐξωπλίσϑη κατὰ τῶν ἐν τέλει 
παινοτομοῦν φόβῳ καινοτομίας), so deutet dies ohne Zweifel auf geplante 
Gegenmaßnahmen der am 9. September übergangenen Partei hin, die in der Stadt 
im Besitz wichtiger Ämter und Würden war. Da man auf seiten des Heeres jedoch 
an der einmal festgesetzten Nachfolgeordnung nicht rütteln lassen wollte, schonte 
man das Leben der Gegner nicht mehr. Wenn Ammian XXI 16, 8 davon spricht, 
daß die Bluttaten inter imperandi exordia des Constantius begangen worden seien, 
so deutet dies ebenfalls auf die Zeit nach der Augustusernennung hin (Vgl. Greg. v. 
Naz. or. IV 22: ἐν ἀρχῇ τῆς βασιλείας). Schließlich ist auf Socr. hist. eccl. IT 1, 8 zu 
verweisen, wo es heißt, Julian (geb. 331) sei beim Tode seines Vaters noch keine 
vollen acht Jahre gewesen. Auch Seeck (bes. Regesten 186) und Seyfarth a.a.O. 
sprechen vom Jahr 338. 
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begonnen haben kann;?! denn eben dieser war wegen seines hohen 
Amtes gewiß eines der ersten Opfer. Die weiteren Ausschreitungen, 
die nach dem Tode des jungen Dalmatius auch zur Ermordung des 
Hannibalianus, des Anwärters auf den armenischen Königsthron, 
und weiterer Angehöriger des Kaiserhauses sowie enger Vertrauter 
des verstorbenen Kaisers (so des Optatus und Ablabius) und vieler 
Vornehmer am Hof führten, werden sich weit in das Jahr 338 
hineingezogen haben. Die Atmosphäre in der Hauptstadt, aber auch 
in den östlichen Provinzen war vergiftet, und das Leben vieler war 
bedroht von Anschlägen und Denunziationen, von Prozessen und 
Hinrichtungen. Bei Hieronymus wird unmißverständlich von einer 
Vielzahl vornehmer Personen gesprochen, die mit Ablabius den Tod 
fanden. 

Den Abschlußdieser Wirren bildeten jene Verordnungen, welche 
von den drei Augusti bei ihrer Zusammenkunft in Viminacium (in 
Moesien) im Juni des Jahres 338 erlassen wurden. Sie waren im 
gesamten Reich gültig. Das erste Gesetz versucht die persönliche 
Sicherheit der Reichsbewohner wiederherzustellen und die audacia 
gewisser Elemente zu zügeln. Es verbietet das Vorgehen gegen den 
Besitz von Leuten, die lediglich durch anonyme Denunziationen 
belangt wurden. Die zweite, wesentlich ausführlichere Bestimmung 
wendet sich vor allem gegen die libelli famosi und untersagt ihre 
Verwendung vor Gericht. Sie sollen nach kaiserlichem Beschluß 
verbrannt werden, damit niemand mehr durch sie an seinem Leben 
und seiner Stellung Schaden nehme.?? Auf dieser Zusammenkunft 


21 Cod. Lust. V 17, 7: Imperator Constantinus Aug. ad Dalmatium — d Naesso 
Feliciano et Titiano conss. Seeck verbessert in "Imppp. Constantius, Constantius et 
Constans AAA. ad Dalmatium Caesarem censorem". Allerdings ist der Caesartitel, 
der dem jüngeren Dalmatius zukommt, hier aus Versehen dem álteren beigelegt 
(Seeck: Regesten 127 und 424). Die Ahnlichkeit des Inhalts dieses Gesetzes mit 
dem ebenfalls an Dalmatius gerichteten Gesetz vom 19. Jun. 324 (Cod. Thod. XII 
17, 1) läßt kaum einen Zweifel, daß der Adressat wirklich der Bruder Constantins I. 
war. 


? Es handelt sich um die Gesetze vom 10. Juni (Verbot der anonymen 
Denunziationen — Cod. Theod. X 34, 5). Es erscheint kaum glaubhaft, daB 
Constantius erst danach auf dem Rückmarsch in den Orient wáhrend eines kurzen 
Aufenthalts in Caesarea (in Kappadokien) den Hannibalianus tóten lief, wie 
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einigte man sich auch über die endgültige Aufteilung des Besitzes, 
der durch das Ausscheiden des Dalmatius frei geworden war. Der 
achtzehnjährige Constans sollte ihn ungeschmälert erhalten, 
allerdings unter der Vormundschaft seines ältesten Bruders.? Aus 
alledem wird sichtbar, daß die drei Augusti jetzt, nachdem sie ihre 
Herrschaft gefestigt hatten, mit allen Kräften bemüht waren, jene 
düstere Epoche abzuschließen, die den Anfang ihrer Regierung 
belastete. Eine schnelle Wiederherstellung der Ruhe war 
insbesondere für den Herrscher des Orients nötig. Er hatte sich am 
nachgiebigsten gezeigt und auf jeden Gebietsanspruch verzichtet, da 
ihn das Vordringen der Perser auf schnellstem Wege an die östliche 
Grenze seines Reichsteils rief.*4 


Il 


Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits wiederholt die 
Frage berührt, ob Constantius hinter jenen blutigen Aktionen des 
Heeres stand und möglicherweise sogar als der wahre Schuldige 
anzusprechen ist. Um hier Klarheit zu erlangen, bedarf es einer 
sorgfältigen Überprüfung der vorhandenen Quellen, die, wie bereits 
einleitend bemerkt, durchaus keine einhellige Auskunft geben. Die 
persönliche Stellung der einzelnen Autoren zu Constantius und 
seiner Politik wird hierbei im Mittelpunkt der Betrachtung stehen 
müssen. Bei näherem Zusehen lassen sich drei Gruppen 
unterscheiden. Am ausführlichsten berichten über diesen Punkt 


Piganiol annimmt (a.a.O. 75). Das Gesetz, das er am 28. Okt. 338 in Antiochia 
erließ und das die Würden, die sein Vater verliehen hatte, für ungültig erklärte, 
widerspricht dem nicht (Cod. Theod. XII 1, 25). 


73 Auf die besonderen Probleme, die sich mit dieser Teilung verbinden, vor allem 
auf die Frage der Oberaufsicht des ältesten Bruders über den jüngsten, kann hier 
nicht eingegangen werden. Dazu Palanque: Collégialité et partages dans l’ empire 
romain, REA 46, 1944 47 und neuerdings G. Gigli: La dinastia dei secondi Flavii... 
1 ff. 


34 Bereits im Frühjahr 338 hatte Sapor die Belagerung der Grenzfeste Nisibis 
begonnen (Hieron. chron. 2354, um ein Jahr zu früh; vgl. Chron. min. I p. 236). 
Uber die besonderen Schwierigkeiten des Constantius im Orient vgl. Liban. or. LIX 
75 ff und Julian or. I 20 B ff. 
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Julian und die von seiner Meinung beeinflußten heidnischen 
Autoren Libanius, Ammianus Marcellinus und Eunapius, dessen 
ὑπομνήματα ἱστορικά vor allem in der ἱστορία νέα des Zosimus 
greifbar sind. An zweiter Stelle ist die christliche Tradition zu 
nennen, bei der allerdings eine Scheidung zu treffen ist zwischen 
Athanasius, dem glühendsten Verfechter der nizänischen Lehre, 
und den nizänisch gesinnten Kirchenhistorikern des fünften 
Jahrhunderts, Sokrates, Sozomenos und Theodoret einerseits sowie 
den Arianern, deren Auffassung wir lediglich durch diein Auszügen 
erhaltene Kirchengeschichte des Philostorgius kennen. Schließlich 
dürfen die Angaben in den Geschichtskompendien des Eutrop und 
des Aurelius Victoi nicht außer acht gelassen weden. Sie gehen zwar 
nur mit wenigen Worten auf die Constantinnachfolge ein, zeichnen 
sich jedoch im Vergleich zu den ersten beiden Gruppen durch eine 
wohltuende Zurückhaltung in ihren Urteilen aus. Zeitlich am 
nächsten steht den Ereignissen ohne Zweifel Julian. Er äußert sich 
zum ersten Malin einem Panegyricus, den er im Jahre 356 auf seinen 
Oheim Constantius verfaßte, nachdem dieser ihn zum Caesar für die 
gallischen Länder bestellt hatte.” Hier berichtet er ebenso wie einst 
Eusebius in der Vita Constantini in überschwenglicher Weise von 
den Ehren, die Constantius seinem toten Vater erwiesen hatte. Er 
betont vor allem auch, wie wichtig dem jungen Caesar die gerechte 
und maßvolle Erfüllung seiner Pflichten gegen Brüder, Mitbürger 
und väterliche Freunde gewesen sei. Stets habe er in gutem 
Einvernehmen mit seiner Familie gelebt. Besonders wichtig ist der 
beinahe versteckte Zusatz:.. πλὴν εἴ που βιασθεὶς ὑπὸ τῶν καιρῶν 
ἄκων ἑτέρους ἐξαμαρτεῖν où διεκώλυσας (17 A). Mit diesem 
kurzen entschuldigenden Nebensatz, nämlich daß der Kaiser, 
gezwungen durch die Umstände, das Wüten der Soldaten nicht 


25 Zur Datierung vgl. J. Bidez: L’ empereur Julien. Ouvres complètes. Tome I, Paris 
1932 3 f. Dieser Herausgeber sieht in 45 B eine Anspielung auf den ersten Feldzug 
Julians in Gallien: C' est pourquoi nous avons pu supposer que le morceau fut porté 
à la cour par l eunuque Euthere, vers la fin de!’ an 356. Trotz der Übernahme des 
panegyrischen Schemas des Menander sind die in dieser ersten Rede enthaltenen 
autobiographischen Details von unschätzbarem Wert. Vgl. G. Riccioti: L^ 
imperatore Giuliano P Apostata, Milano 1962 passim. 


120 


verhindert habe, wird im Grunde dasselbe ausgesagt wie von 
Aurelius Victor und vor allem von Eutrop. Während ersterer die 
Schuld am Tode des jungen Dalmatius ausdrücklich im unklaren läßt 
(41,22: Igitur confestim Dalmatius, incertum quo suasore, 
interficitur), heißt es bei letzterem: Verum Dalmatius Caesar ... 
haud multo post oppressus est factione militari et Constantio 
patrueli suo sinente potius quam iubente (X 9,1). Jene drei Stellen 
dürften der Wahrheit am nächsten kommen; denn bereits die im 
ersten Teil gewonnenen Ergebnisse ließen andeutungsweise 
erkennen, daß Constantius mehr der Getriebene als der Treibende 
war. Er konnte sich als zwanzigjähriger, eben erst aus Antiochia 
gekommener Caesar gegen die zahlreich versammelten und schwer 
zu bändigenden Truppen nicht durchsetzen. Seine vorsichtige, 
zaudernde Natur wird ein übriges dazu getan haben, sich nicht zu 


36 Bei Aurelius Victor wäre die Absicht, die Schuld des Kaisers nicht klar 
auszusprechen, verständlich, da er sein Werk noch zu Lebzeiten (um 360) des 
Constantius veröffentlichte und somit politische Rücksichten nehmen mußte. 
Julian machte ihn 361 zum Statthalter von Pannonia secunda (Ammian XXI 10,6 
und F. Pichlmayr: Sexti Aurelii Victoris liber de Caesaribus. Leipzig 1970, 
Nachdruck, VI f.). Seine Kritik an Constantius — 42, 24 f.: Verhältnis zu seinen 
Vertrauten — läßt jedoch sein Bemühen erkennen, auch diesem Herrscher 
gegenüber objektiv zu sein. Auffällig ist z.B., daß er bei dem (von Constantin 
befohlenen) Tod des Crispus die gleiche Formel verwendet (40, 10: Incertum qua 
causa). Die Annahme Seecks ist zu einseitig: “Wer unter Constantius schrieb, 
mußte entweder die Ermordung des Caesar ganz totschweigen oder er mußte 
heucheln, daß er ihren Grund nicht kenne” (Die Verwandtenmorde Constantins 
des Großen, Zeitschr. für wissensch. Theol. 33 1890 66). Eutrop, der sein Werk 
dem Kaiser Valens widmete und es nach 369 abgeschlossen hatte (vgl. Seeck: Ο. 
Aurelii Symmachi quae supersunt opera, MGH, Berlin 1883 CXXXIII), brauchte 
eine solche Rücksicht nicht mehr zu nehmen. Seine Begeisterung für Julian ist 
deutlich zu spüren (bes. X 15 und 16). Wenner nun mehr von einem Nachgeben des 
Kaisers gegenüber dem zügellosen Heer als von einem ausdrücklichen Befehl zu 
den Morden spricht, so klingt das beinahe wie eine Korrektur Julians. Ausführlich 
darüber E. Malcovati: I breviari del IV secolo, Annali Universita Cagliari XII 1942 
23 ff. und A. Momigliano: Pagan and christian historiography in the fourth century 
— A.D., in “The conflict between paganism and christianity in the fourth century”, 
Oxford 1963 85 ff. 
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exponieren.?7 Man fragt sich jedoch, warum Julian in seiner großen 
Lob - und Dankrede jene Bemerkung nicht ganz beiseite gelassen 
hat. Hätte er das getan, dann wäre auch nicht der geringste Makel an 
seinem Wohltäter haften geblieben. Der Grund hierfür wird 
sicherlich in einer starken öffentlichen Meinung zu suchen sein, 
welche die Schuld an jenem Blutvergießen dem jetzt regierenden 
Kaiser zuschob. Nur als Antwort auf solche Vorwürfe erhalten die 
Bemerkung Julians wie übrigens auch die Sätze bei Aurelius Victor 
und Eutrop ihren rechten Sinn. 

Diese Ansicht wird bestätigt durch spätere, wesentlich deutlichere 
Ausführungen, in denen der inzwischen zum Augustus ausgerufene, 
gegen seinen Oheim zu Felde ziehende letzte Sproß des 
constantinischen Hauses jene Vorgänge in einem ganz anderen 
Licht erscheinen läßt. In seinem Sendschreiben an die Athener, in 
dem er mit dem früher so gepriesenen φιλανθρωπότατος βασιλεύς 
bittere Abrechnung hält, um seine Usurpation vor der Öffentlichkeit 
zu rechtfertigen, berichtet er ausführlich von dessen angeblicher 
Rolle in jenen turbulenten Monaten.?® Sein Vater, sein Oheim und 
sechs Neffen Constantins, darunter.sein ältester Bruder, seien von 
der Mörderhand des Constantius gefallen. Von einer Beteiligung des 
Heeres ist mit keinem Wort mehr die Rede. Als Beweis fügt er hinzu, 
daß der Mörder seither von ständiger Reue geplagt werde und daßer 
seine Kinderlosigkeit sowie die Mißerfolge gegen die Perser auf 
diese Blutschuld zurückführe. Entscheidend ist vor allem folgende 


27 Dieser Zug wird in allen Charakterbildern des Constantius sichtbar, z.B. bei 
Eutrop X 15, Aurel. Vict. 42, 23, Philostorg. hist. eccl. III 2 (Bidez p. 31), Amm. 
XXI 16 u.ö., Athan. hist. Ar. ad. mon. 70. Vgl. die Charakterschilderungen bei 
Stein: Geschichte des spätröm. Reiches 205 ff. und J. Moreau: JbAC 2 1959 177 
(s.v. Constantius II.) 


35 Die Datierung des Briefes ergibt sich durch die Mitteilung des Zosimus, Julian 
habe diesen (sowie weitere an den rómischen Senat und einige Griechenstádte) in 
Sirmium geschrieben (Zos. III 10, 3 £.). Dort traf der neue Augustus auf seinem 
Eilmarsch gegen Constantius im Oktober des Jahres 361 ein. Allgemein dazu 
Liban. or. XII 64. Den Inhalt charakterisiert Bidez zu Recht folgendermaßen: ...c’ 


est une suite de plaintes et de reproches qui s! exhalent dans une sorte de pamphlet 
(a.a.O. 211). 
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Auskunft: Ἔπειϑον ἡμᾶς ὅτι τὰ μὲν ἀπατηϑεὶς εἰργάσατο, và δὲ 
βίᾳ καὶ ταραχαῖς εἴξας ἀτάχτου xai ταραχώδους στρατεύματος 
(271 B). Julian verdeutlicht hier das, was er früher mit fiaodeis ὑπὸ 
τῶν καιρῶν vorsichtig umschrieben hatte. Er spricht einmal von 
einer Täuschung des Constantius und zum anderen von den 
Gewalttätigkeiten des zügellosen Heeres. Diese Sätze bestätigen, so 
möchten wir glauben, die Ohnmacht des zwanzigjährigen 
Constantius gegen eine zuchtlose Soldateska, darüber hinaus 
erklären sie, wie es zu der weitverbreiteten Ansicht kommen konnte, 
daß der Kaiser der wahrhaft Schuldige jenes Blutbades sei. Die 
Soldaten beriefen sich bei ihrem Tun auf den guten Ruf des jungen 
Regenten ohne dessen Einwilligung, da sie wußten, wie sehr es auch 
um seine Sache ging. Ein solcher Sinn dürfte dem Wort von der 
Täuschung zugrunde liegen. Sollte nicht schon das besondere Lob, 
das einst Eusebius dem Kaisersohn spendete (VC IV 70,2), eine 
Zurückweisung jener Ansprüche des Heeres sein, mit denen man 
den guten Namen dieses Herrschers in Mißkredit brachte? Die 
Feinde des Constantius am Hof griffen diese unredlichen 
Legitimierungsversuche auf und lasteten demzufolge dem jungen 
Herrscher jene blutigen Ausschreitungen an, an denen er selbst gar 
nicht beteiligt war.?” Diese Version muß sich am Hof unter den 
zahlreichen Gegnern des Constantius hartnäckig gehalten haben 
und es ist zu vermuten, daß sie durch das harte, aber selbst von 
Ammian als gerecht bezeichnete Todesurteil über Gallus im Jahre 
354 wieder neue Nahrung erhielt.’ Deshalb war Julian in seinem 


2° Selbst in der Zeit nachher zeigte sich das Heer im Orient gegen den Kaiser 
ungebärdig und aufsässig. Constantius sah es daher als seine erste Aufgabe an, ehe 
er die Auseinandersetzung mit den Persern begann, die militärische Zucht 
wiederherzustellen (Jul. or. I 20 B: στρατοπέδων ἀταξία; 20 D: ἐπέπαυτο τῆς 
ἀταξίας). Dies und nicht Unsicherheit, wie Seeck meint (GdU IV 66), waren der 
Grund für sein Zögern. Darin dürfte kein unwichtiger Beweis dafür liegen, daß 
Constantius 337/8 in Konstantinopel gegen die empörten und aufsässigen Soldaten 
nichts ausrichten konnte. 


30 Vgl. Amin. XIV 11, 24: Nam et Gallum actus oppressere crudeles... Socr. hist. 
eccl. II 55: Γάλλος ... τυραννεῖν καὶ αὖτος ἐβούλετο und Philostorg. hist. eccl. 
(Bidez p. 53 f.): Γάλλος ... ὑπερέβη τοὺς ὅρους καὶ τὰς συνϑήκας ἐφαύλισεν, ἃς 
πρὸς Κωνστάντιον ἐποιήσατο, βασιλικώτερον τῶν πραγμάτων ἁπτόμενος καὶ 
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Panegyricus gezwungen, jene Behauptungen ins rechte Licht zu 
rücken und vom “Zwang der Umstände” zu sprechen. Jetzt aber, wo 
er als Rivale um den Thron an der Spitze eines Heeres nach Osten 
zog, sieht er selbstverständlich jene Ereignisse von der anderen 
Seite. Was er früher als Tatsache berichtet hatte, nennt er jetzt eine 
fromme Lüge, die man ihm in seiner Jugend am Hof erzählt habe: 
Ταῦτα δὲ ἐϑρύλλουν οἱ περὶ τὴν αὐλὴν τότε... Begierig greift er in 
seiner von Gehässigkeit strotzenden Schrift solche Anschuldigungen 
der constantiusfeindlichen Hofkreise auf, weil er sich damit im 
Besitz einer wirksamen propagandistischen Waffe weiß. Gegen 
Ende kommt er noch einmal auf diese Ereignisse zurück und fragt 
empört: ... τὸν φονέα πατρός, ἀδελφῶν, ἀνεψιῶν, ἁπάσης WG ἔπος 
εἰπεῖν τῆς κοινῆς ἡμῶν ἑστίας καὶ συγγενείας τὸν δήμιον εἰς τοῦτο 
ἐϑεράπευσα (281 Β). Wie wenig Glauben Julian in diesem Brief an 
die Athener verdient, zeigt auch seine Behauptung, er und sein 
Bruder Gallus wären damals dem Mörder zum Opfer gefallen, wenn 
er selbst nicht zu jung gewesen wäre und Gallus nicht todkrank 
darniedergelegen hätte 21 Eben dieser überaus harte persönliche 
Vorwurf läßt sich durch einen anderen, glaubwürdigeren 
Gewährsmann widerlegen. Gregor von Nazianz berichtet aus- 
drücklich, daß die beiden Brüder ihre Rettung allein dem 
tatkräftigen Eingreifen ihres Oheims zu verdanken hatten. Es 
besteht kein Grund, diese Angabe im Zweifel zu ziehen, da Gregor 
als Vertreter der nizänischen Partei des Athanasıus gewiß keine 


μετὰ πολλοῦ τοῦ ϑράσους καὶ τῆς ἀλαζονείας διαταττόμενος. Rein polemisch 
Julian in dem gleichen Brief an die Athener 271 Α:...κτείνας γὰρ αὐτὸν παρὰ τοὺς 
νόμους (vgl. auch 272 B) und Zos. II 55: ...τοῖς δημίοις ἐκδίδωσιν εἰς σφαγήν, οὐ 
τοῦτο πρῶτον κατὰ συγγενοῦς αἵματος τὸ μύσος ἐξαμαρτών, ἀλλ᾽ ἑτέροις πλείοσι 
τοῦτο προσϑείς. Das Streben des Gallus nach der Kaiserwürde wird hier als bloße 
Erfindung abgetan. Vgl. Moreau a.a.O. 166 f. und Paschoud a.a.O. 263 


31270 D: ... ἐμὲ δὲ καὶ ἕτερον ἀδελφὸν ἐμὸν ἐϑελήσας μὲν κτεῖναι, τέλος δὲ 
ἐπιβαλὼν φυγήν; vgl. Liban. or. XVIII 10: ... τὸν μὲν νόσου ῥυσαμένης, fj πρὸς 
ϑάνατον ἀποχρήσειν ἐδόκει. Socr. hist. eccl. ΠῚ 1: ... εἰ μὴ Γάλλον μὲν νόσος 
ἔχουσα θανάτου ἐρύσατο. So auch Soz. hist. eccl. V 2 und Cedrenus I 297 D. 
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Vorliebe für den arianerfreundlichen Kaiser hegte.? Außerdem ist 
hinreichend bekannt, wie sehr Constantius in der Folgezeit für das 
Wohlergehen seiner beiden verwaisten Schützlinge sorgte. Eine 
Reihe weiterer Beschuldigungen, die der junge Usurpator gegen 
seinen politischen Gegner erhebt, lassen sich gleichfalls als 
unhaltbar erweisen. So beklagt er sich einmal darüber, daß er in 
seiner Jugend von jedem Verkehr mit der Wissenschaft und von 
allen Freunden abgeschnitten gewesen sei, an einer anderen Stelle 
versucht er die ganze Schuld am unglücklichen Ende des Caesars 
Gallus dem Kaiser aufzubürden und nennt ihn unverblümt den 
Mörder seines Bruders. Weiter spricht er mit Worten höchster 
Erregung davon, daß an seiner Stelle sein Vetter sein gesamtes 
väterliches Vermögen geerbt habe. Dagegen ist einzuwenden, daß 
Constantius als der einzige erwachsene Erbe des constantinischen 
Hauses in Konstantinopel auch hierin naturgemäß die Nachfolge 
antreten mußte. Erinnert werden muß aber auch daran, daß der 
junge Julian von diesem auf seine mütterlichen Güter in Kleinasien 
geschickt wurde, wo er ungefährdet und ohne irgendwelche 
Entbehrung das Leben eines kaiserlichen Prinzen führen konnte.?? 


3 Greg. Naz. or. IV 21: Ἐκεῖνος (Julian) Ev καὶ μὲν πρῶτον ὑπὸ τοῦ μεγάλου 
Κωνσταντίου σωϑεὶς ἄρτι τοῦ πατρὸς διαδεξαμένου τὸ κράτος... καὶ σωϑείς γε 
σὺν τῷ ἀδελφῷ σωτηρίαν ἄπιστον καὶ παράδοξον, οὔτε τῷ Θεῷ χάριν ἔσχε τῆς 
Σωτηρίας οὔτε τῷ βασιλεῖ, δι᾽ οὗ σέσωστο, ἀλλ᾽ ἀμφοτέροις ὤφϑη κακός. Über 
Gregor, das Haupt der jungnizänischen Partei, der im Widerstreit zu dem mit 
Constantius befreundeten arianischen Demophilus als Bischof von Konstantinopel 
eingesetzt wurde, vgl. bes. H. Lietzmann: Geschichte der alten Kirche IV, Berlin 
1961 (Nachdruck) 28 ff. Von der geheimnisvollen Rettung durch mehrere ist in der 
gleichen Rede 91 die Rede. Wenn Gregor or. IV 22 Constantius als 
φιλανθρωπότατος βασιλεύς bezeichnet; so deshalb, weil er so die Undankbarkeit 
Julians um so deutlicher herausstellen kann. In der Lobrede auf Athanasius spricht 
er über Constantius schon anders (or. XXI 21). 


33 Der Vorwurf διεζῶμεν ἀποκεκλεισμένοι παντὸς τοῦ µαθήµατος (er bezieht hier 
seinen Bruder Gallus mit ein) läßt sich durch Julians eigenen Bericht, aber auch 
durch andere Autoren widerlegen. Bei Ammian ist zu lesen, daß Julian nach seiner 
Entfernung aus Konstantinopel durch Bischof Eusebius von Nikomedien, einen 
entfernten Verwandten, eine sorgfältige Erziehung erhielt. Er habe ihm dafür ein 
ehrendes Gedächtnis bewahrt (XXII 9, 4). Gregor v. N. spricht von διαίτη καὶ 
θεραπεία βασιλικὴ (or. IV 22). Auf Veranlassung seines kaiserlichen Oheims 
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Daher hat man gegen ihn in Paris, als er sich in einer geschickt 
angelegten Szenerie zum Augustus ausrufen ließ, zu Recht den 
Vorwurf der Undankbarkeit erhoben. Leonas, der Quaestor des 
Constantius, welcher zwischen den beiden Kontrahenten als 
Kundschafter fungierte, fragte ihn, ob er sich nicht erinnere, werihn 
erzogen und zum Caesar gemacht habe. Aber schon hatte Julian die 
Geschicke seines früheren Lebens propagandistisch zurechtgerückt. 
Unwillig entgegnet er auf diese Vorhaltung, ob man denn nicht 
wisse, daß ihn Constantius in früher Jugend zum Waisen gemacht 
habe.” Den Mörder des gesamten constantinischen Geschlechtes 
nennt er ihn, wie bereits erwähnt, in dem Brief an die Athener. 
Damit glaubte er, den Verrat an seinem Vetter rechtfertigen zu 
können. 

Wenn von manchen Zeitgenossen, aber auch von späteren 
Historikern diese Anschuldigungen als Wahrheit hingenommen 
werden, so wohl deshalb, weil man weitgehend von einer 
rückhaltlosen und recht unkritischen Bewunderung für Julian erfüllt 
war; denn dieser verstand es, sich als kriegstiichtigen Helden und 
Wahrer der gesamten heidnischen Tradition zu empfehlen. Gerade 


konnte er während dieser Zeitin der Hauptstadt die Schule besuchen und die Ferien 
auf einem von der Mutter geerbten Landgut verbringen. Der Kaiser empfahl ihm 
Theaterbesuche und sorgte für Lehrer und Bedienstete. Er reiste sogar persönlich 
nach Macellum, um sich von den Fortschritten seines Schützlings zu überzeugen. 
Gallus lebte zunächst in der Gegend von Ephesus, wo er nach dem Zeugnis des 
Sokrates zahlreich Güter hatte und die Schule besuchte (hist. eccl. III 1). Dazu 
ausführlich W. Koch: Kaiser Julian der Abtrünnige, Jahrb. f. klass. Philol., Supplbd. 
25 1899 349 ff. J. Geffcken: Kaiser Julianus, Leipzig 1914 6 ff., J. Bidez: Julian der 
Abtrünnige, München 1940 23 ff und Riccioti a.a.O. Die Verurteilung des Gallus 
auf Grund persónlicher Verfehlungen ist dargestellt u.a. von Amm. XIV 1 ff, Socr. 
hist. eccl. II 34 und Philostorg. hist. eccl. III 28 (Bidez p. 54). 


4 Die Leonasepisode ist überliefert bei Zonaras XIII 10 D. Die Worte des 
Constantius, die sein Quaestor vorbringt, lauten: Ἔδει σε µεμνῆσθαι, ὅσων 
ὀφειλέτης uot εἶ, οὐ μόνον ὅτι σε Καίσαρα ἀνηγόρευσα, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ὀρφανὸν ἐν 
παιδικῇ γενόμενον ἡλικίᾳ ἀνεϑρεψάμην αὐτὸς προσλαβόμενος. Julian antwortete 
darauf: Τίς δέ μοι, ὦ βέλτιστε, ἐν τοιαύτῃ ἡλικίᾳ τὴν ὀρφανίαν ἐπήνεγκεν: ἢ οὐχὶ ὁ 
τῶν ἐμῶν γονέων φονεύς; εἶτα 00% οἶδε τοιούτων ἀναμιμνήσκων µε ἀναξαίνων τὸ 
τραῦμα καὶ χαλεπώτερον ἐργαζόμενος. Nach Koch a.a.O. 351 hat Zonaras hier auf 
Oribasius, den Leibarzt Julians, zurückgegriffen, der von dem Verrat Julians an 
Constantius überzeugt war (vgl. Eunap. vit. soph. XXI 1, 3 und Seeck GdU IV 487). 
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jene aber schien den führenden Geistern der Zeit durch die Christen 
in ihrem Kern bedroht. Einige Bemerkungen finden sich auch in 
dem λόγος ἐπιτάφιος, den der angesehene Rhetor Libaniusseinem 
toten Schüler und Freund Julian gehalten hat. Nach dem Tode 
Constantins, so heißt es an der ersten Stelle, sei beinahe das ganze 
Geschlecht unter dem Schwert gefallen, Väter ebenso wie Kinder. 
Lediglich Julian und sein älterer Bruder seien entkommen, der eine 
wegen seiner Jugend, der andere wegen einer Krankheit. Die 
Übernahme aus Julians Epistel an die Athener ist weder hier noch in 
jener anderen Bemerkung zu überhören, wo von den Göttern die 
Rede ist, die Julian beschützten, weil sie wußten, daß sie an ihm einst 
einen Verehrer und Helfer haben würden. Am deutlichsten verrät 
jener Satz seine Herkunft, in dem der Kaiser unumwunden als der 
Mörder von Julians Vater und Bruder, des einen früher, des anderen 
erst jüngst, bezeichnet wird.?? In gleicher Weise wie der Rhetor aus 


35 Man beruft sich dabei gerne auf die “Objektivität” und die “Wahrheitsliebe” 
Ammians, der zu Beginn seiner Schilderung der Taten Julians verspricht: Quidquid 
autem narrabitur, quod non falsitas arguta concinnat, sed fides integra rerum 
absolvit, documentis evidentibus fulta ... (XVI 1, 3). Im gleichen Atemzug gibt er 
jedoch zu, daB seine Darstellung einer Lobrede sehr nahekomme. Über die 
Abhängigkeit Ammians von Julian vgl. schon Koch a.a.O. 333 ff. Wie sehr Ammian 
der herrschenden Panegyrik der Zeit verpflichtet war und in der Abwehr der 
julianfeindlichen Angriffe seiner Zeit die laudes Iuliani verándert und damit noch 
verstárkt hat, hat neuerdings H. Gártner gezeigt: Einige Überlegungen zur 
kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammians Charakteristik des Kaisers Julian, Ak. 
d. Wiss. u. d. Lit. Mainz 10 1968 34 ff. Diefrüheren Darstellungen von Seeck, Stein, 
Geffcken und Bidez sind von einer einseitigen Bewunderung für "den reinen 
Menschen von kraftvollem Tatendrang in einem schwächlichen, sittlich entarteten 
Zeitalter" erfüllt (so Seeck GdU IV 357). Nüchterner etwa H. Janssen: Kaiser 
Julians Herrscherideal in Theorie und Wirklichkeit, Diss. Köln 1953 


36 Liban. or. XVIII 10: Κωνσταντῖνος μὲν οὖν ἐτετελευτήκει νόσῳ. Τὸ ξίφος δὲ 
μικροῦ διὰ παντὸς ἐχώρει τοῦ γένους ὁμοίως πατέρων καὶ παίδων. Vgl. ibid. 29: 
Ἔβλεπον δὲ ἄρα εἰς αὐτὸν (= Julian) καὶ οἱ δαίμονες εὖ εἰδότες ὡς οὗτος αὐτοῖς 
ἐπανάξει τὰ πάτρια. und 31: Καὶ γὰρ εἰ φονεὺς (=Constantius) ἐγεγόνει πατρός 
τε καὶ ἀδελφῶν, τῶν μὲν πάλαι, τοῦ δὲ ἔναγχος, ἀλλ᾽ ἤλπιζέ γε τὰς πίστεις ἐν 
βεβαίῳ κείσεσϑαι καὶ τὸν ἐκείνου τρόπον κρείττω τῶν ἐγκλημάτων ἔσεσϑαι. Über 
die Quellenabhängigkeit des Libanius vgl. G.R. Sievers: Das Leben des Libanius, 
Berlin 1868 247 ff und Koch a.a.O. 340 ff. Libanius betont zwar gelegentlich, er 
wolle nicht das kaiserliche Beispiel nachahmen und gegen Constantius Anklage 
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Antiochia verfährt der Historiker Ammian, der sowohl in Gallien 
wie im Orient zum Gefolge Julians gehörte und der an zahlreichen 
Stellen seines Werkes die Schriften seines von ihm gefeierten 
Vorbildes benutzt hat. Ständig ist er bestrebt, auf dem Hintergrund 
eines dunkel gezeichneten Constantiusbildes menschliche wie 
militärische Qualitäten seines Helden ins hellste Licht zu rücken. 
Schon deshalb kann man ihm die Bemerkung, der Sohn Constantins 
habe selbst Domitian und Commodus an Grausamkeit noch 
übertroffen und am Beginn seiner Regierung alle töten lassen, die 
ihm als Blutsverwandte nahestanden, nicht abnehmen. Es kann kein 
Zweifel sein, daß man es hier wie in der Leichenrede des Libanius 
mit einer Wiederholung der bekannter Julianstellen zu tun hat.*7 
Der leidenschaftliche Heide Eunapius, der sich mit seinem 
überschwenglichen Lob auf den Philosophen Maximus — er war der 
Lehrer Julians — nicht genug tun kann und der in allen 
Unglücksfällen, die das Reich trafen, die Rache der verlassenen 
Gótter zu erkennen glaubt, beruft sich in der Schilderung über die 
Ermordung des Ablabius durch eine von Constantius befohlene 


erheben (or. XII 44), hált sich aber keineswgs an sein Versprechen (z.B. or. XII 39 
ff. 57 t.; or. XIV 3. 10. 17; or. XVIII 25 ff. 33 ff. 90 f. 130 ff. 205 ff.). Um so mehr 
spricht er von den übermenschlichen Fähigkeiten Julians (ähnlich Claudius 
Mamertinus bes. 19, 3 ff.). Über seine Abhängigkeit von der zeitgenössischen 
Panegyrik bes. J. Straub: Die Himmelfahrt des Julian Apostata, Gymn. 69 1962 
315 ff. und Gärtner a.a.O. 503. 


7 Amm. XXI 16, 8: ... et nefas Caligulae et Domitiani et Commodi immanitatem 
facile superabat, quorum aemulatus saevitiam inter imperandi exordia cunctos 
Sanguine et genere se contingentes stirpitus interemit. Übrigens spricht er an 
späterer Stelle (XXV 3, 23) lediglich von Wirren um die Nachfolge, denen Julians 
Vater zum Opfer gefallen sei (quem post fratris Constantini excessum inter 
complures alios turba consumpsit imperii successorum). Für ein planmäßiges 
Vorgehen des Constantius bleibt bei dieser Formulierung kaum mehr ein Raum. 
Die Kontrastierumg der beiden Hauptakteure Constantius und Julian ist sicherlich 
auch von dem literarischen Vorbild Tiberius — Germanicus bei Tacitus beeinflußt. 
Einige Hinweise darauf etwa bei M. J. Kennedy: The literary work of Ammianus, 
Diss. Chicago 1912 und neuerdings bei H. Funke: Majestáts — und Magieprozesse 
bei Ammianus Marcellinus, JoAC 10, 1967 152 f. 
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Gesandtschaft sogar ausdrücklich auf das Zeugnis Julians.?? Die 
geringste Eigenständigkeit ist wohl den Angaben des Zosimus 
zuzuerkennen, zum einen weil sie nicht direkt, sondern 
hauptsächlich durch die Vermittlung des Eunapius auf Julian 
zurückgehen, zum anderen weil dieser Autor zeitlich schon recht 
weit von den tatsächlichen Ereignissen entfernt ist. Beide Momente 
sind der Grund für manche unklaren und falschen Angaben in seiner 
Darstellung. Er schließt sein ausführliches Kapitel über das Blutbad 
in Konstantinopel ab mit den Worten: Ταῦτα μὲν οὕτω Κωνσταντίῳ 
διεπονήϑη (II 40, 3). Auch seine unsachgemäße, den Constantius 
einseitig belastende Schilderung über die Hinrichtung des Gallus 
läßt die Quelle, nämlich Julian, noch deutlich erkennen. 2 

Überblickt man die Aussagen dieser ersten Autorengruppe, so 
gelangt man unschwer zu dem Ergebnis, daß sämtliche Berichte über 
eine aktive Beteiligung des Constantius an den unheilvollen 
Ereignissen auf jene die Wahrheit entstellende Epistel Julians an die 
Athener zurückgehen. Die darin aufgestellten Behauptungen 
verdienen selbst ohne die bereits auffällige Tatsache, daß der 
Verfasser wenige Jahre zuvor noch ganz anders gesprochen hatte, 
allein wegen der politischen Absicht, mit der diese Zeilen 
geschrieben wurden, kein Vertrauen. Festzuhalten bleibt jedoch, 
daß man schon weit früher am Kaiserhof die Version erzählte, die in 
jener Schrift ausführlich mitgeteilt wird. Für die zahlreichen 
persönlichen und politischen Gegner des Kaisers, zu denen seit etwa 
357 auch Julian zählte, war es ein Leichtes, sich hier eine wirksame 
Waffe zu holen. 


48 Vit. soph. VI 3, 8 ff. Auch Eunapius rühmt Julian als ϑειότατος (ibid. VII 2, 12) 
und ϑεσπέσιος (ibid. VII 4, 4). Dazu etwa W. R. Chalmers: The NEA EKAOXIX of 
Eunapius’ Histories, CO 47 1953 165 ff. 

39 Uber die Quellen des Zosimus vgl. bereits R.C. Martin: De fontibus Zosimi, Diss. 
Berlin 1866 und jetzt Paschoud a.a.O. XLII ff. sowie ders. RE X A 2 810 ff. Wenn 
Zosimus III 2,4 betont, er wolle sich an die λόγοι und ἐπιστολαί Julians halten, die 
jeder zur Hand nehmen kónne, so gilt das auch für II 39. E.v. Borries nennt 
ausdrücklich den Brief Julians an die Athener als Vorlage für Eunapius und 
Zosimus (Die Quellen zu den Feldzügen Julians des Abtrünnigen gegen die 
Germanen, Hermes 1892 201 ff). Der Satz des Zosimus, daß Constantius mit der 
Hinrichtung des Gallus erneut seine Hände mit dem Blut der Familie besudelt habe 
(Π 65,3), zeigt die gleiche Quellenabhangigkeit. 
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Dieses Resultat ist geeignet, zu jener zweiten Gruppe von Quellen 
überzuleiten, als deren Archeget Athanasius, der schärfste Gegner 
der kaiserlichen Religionspolitik, anzusprechen ist. Sein Urteil über 
Constantius unterscheidet sich im Grunde sehr wenig von dem 
Julians. Er war zwar schon auf dem Konzil von Arles und nochmals 
auf jener turbulenten Kirchenversammlung von Mailand (355) 
abgesetzt und verbannt worden, aber erst, als er jede Hoffnung 
aufgegeben hatte, seinen kaiserlichen Herrn noch umstimmen zu 
können, griff er ihn persönlich an. Noch in seinen beiden Apologien 
an den Kaiser aus dem Jahre 357 "ad Constantium" und “de fuga" 
wird er nicht müde, vom ϑεοφιλέστατος βασιλεύς zu sprechen. Es 
geht ihm vor allem darum, sich von dem Verdacht zu reinigen, in 
geheimer Konspiration mit dem westlichen Usurpator Magnentius 
gestanden zu haben. Zum andern versucht er einleuchtende Gründe 
für seine Flucht vor den Beamten des Kaisers beizubringen, als diese 
in Alexandria eintrafen und ihn dafür zur Rechenschaft ziehen 
wollten, daß er sich immer noch gegen die Aufnahme der Arianer 
wehrte.^' Wenige Monate später, als er eingesehen hatte, daß er mit 
diesen beiden Schriften den Groll des Herrschers nicht hatte 
besänftigen können, und als er infolgedessen in ihm nur noch den 
erbitterten Feind aller rechtgläubigen Christen sah, schleudert er 
ihm die bekannten crimina ins Gesicht: Ti δὲ ϑαυμαστόν, εἰ 
πλανηϑεὶς εἰς ἀσέβειαν οὕτω κατὰ τῶν ἐπισκόπων ἐστιν ὠμός, 
ὅπου γε οὐδὲ τῆς ἰδίας συγγενείας ὡς ἄνϑρωπος ἐφείσατο; Τοὺς 


40 Gegen Athanasius lagen vier Anklagepunkte vor: Der Versuch, die Brüder 
Constans und Constantius zu entzweien (um 347), ein geheimer Briefwechsel mit 
Magnentius (350), das Abhalten eines Gottesdienstes in einer noch nicht geweihten 
alexandrinischen Kirche sowie die Ablehnung einer kaiserlichen Einladung nach 
Mailand. Er zieht alle Register seiner Dialektik, um diese Vorwürfe zu widerlegen. 
Er nennt den Kaiser δεοφιλέστατος βασιλεύς, φιλανϑρωπότατος Αὔγουστος, 
μακάριος καὶ Δεοφιλέστατος Αὔγουστος, ϑεράπων Ἰησοῦ Χριστοῦ u.a. und zitiert 
die kaiserlichen Tugenden ϑεοσέβεια, δικαιοσύνη, φιλανθρωπία. Über die 
näheren Umstände dieser beiden Schriften bes. K.F.Hagel: Kirche und Kaisertum 
in Lehre und Leben des Athanasius, Diss. Tübingen 1933 41 ff. und J.M. 
Szymusiak: Athanase d'Alexandrie. Apologie à l'Empereur Constance. Apologie 
pour sa fuite, SI 56, Paris 1958 30 ff. Die kurz darauf erscheinende Historia 
Arianorum nennt E. Schwartz zu Recht “ein Pamphlet gegen Konstantius” (Zur 
Geschichte des Athanasius, Gesammelte Schriften III, Berlin 1959 275). 
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μὲν γὰρ θείους κατέσφαξε καὶ τοὺς ἀνεψιοὺς ἀνεῖλε: καὶ 
πενϑεροῦ μὲν ἔτι τὴν ϑυγατέρα γαμῶν αὐτοῦ, συγγενεῖς δὲ 
πάσχοντας οὐχ ἠλέησεν (Hist. Ar. 69,1) Auch er kannte die 
Erzáhlungen der Leute am Hof in Konstantinopel und bediente sich 
ihrer rücksichtslos. Constantius als Mörder seiner nächsten 
Verwandten, dies hielt er für eine willkommene Bestätigung seines 
in dunkelsten Farben gemalten Kaiserbildes. Freilich fragt man sich 
schon hier, wie “ein Mensch ohne Begabung und ohne eigenes 
Urteil, der einem ständigen Wechsel von Stimmungen unterlag und 
völlig von seinen Vertrauten abhängig war”, der Initiator einer so 
hochpolitischen Aktion werden konnte. Es handelt sich im Grunde 
um die gleichen Beschuldigungen wie bei Julian und Ammian, auch 
wenn bei dem Bischof der Anlaß ein völlig anderer war als bei den 
heidnischen Autoren.*! Die von Athanasius verfochtene Lehre 
setzte sich gegen die sich in mehrere Sekten aufspaltenden Arianer 
durch und wurde von Theodosius auf dem Konzil von 
Konstantinopel im Jahre 381 zum alleingültigen Bekenntnis erklärt. 
Die beiden in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
schreibenden Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos zeigen 
sich bei der Schilderung der religions — und kirchenpolitischen 
Vorgänge des vorangegangenen Jahrhunderts als eifrige Verfechter 
des nizänischen Standpunktes. Sie greifen aus diesem Grund nicht 
selten auf Athanasius als Quelle zurück. Daher fällt es besonders 
auf, daß sie gerade dort, wo es um das Verhalten des Constantius 
gegen seine Verwandten geht, sich nicht von den haßerfüllten Sätzen 


4! Allgemein darüber W. Schneemelcher: Athanasius von Alexandrien als 
Theologe und Kirchenschriftsteller, ZNW 43 1951 247 ff. Während dieser als 
letzten Grund für den unbeugsamen Widerstand des Athanasius einen neuen 
Kirchenbegriff (gegenüber Eusebius) nennt, bezeichnet Hagel bis ca. 356 “die 
dauernde Erhaltung der freien selbständigen Kirche unter dem Schutz des Kaisers” 
(54) als Grundgedanken des Bischofs. Später spreche dieser der Kirche “eine Art 
Oberaufsichtsrecht über den Staat” zu (72). Bezeichnend hierfür ist eine Stelle in 
der Vita Antonii: Χριστὸς μόνος ἀληδὴς καὶ αἰώνιος βασιλεύς. Die Aufgaben des 
Kaisers, so heißt es dort weiter, sind Menschlichkeit, Gerechtigkeit und die Sorge 
für die Armen (82). Auffällig ist übrigens, daß in den heftigen Schmähschriften des 
Lucifer von Calaris und des Hilarius von Poitiers gegen den Kaiser nirgends dieses 
Thema Verwandtenmord berührt wird. 
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in der Historia Arianorum des Alexandriners leiten lassen. Sokrates 
holt sich seine Auskunft bei dem Heiden Eutrop, weil er bei diesem 
die der Wirklichkeit entsprechenden Tatsachen zu finden glaubt, 
nicht entstellt von den gehässigen Erzählungen der Hofpartei. Es ist 
längst erkannt, daß der Satz: “Ov (Dalmatius) ἐπ᾽ ὀλίγον 
συμβουλεύσαντα οἱ στρατιῶται ἀνεῖλαν, οὐ χελεύοντος Κωνσταν- 
τίου τὴν σφαγὴν, ἀλλὰ μὴ χωλύοντος. (II 25,3) eine wörtliche 
Übernahme der oben zitierten Eutropstelle (X 9,1) ist.? 
Sozomenos, der Sokrates weitgehend folgt, aber Athanasius 
ebenfalls sehr gut kennt und häufig auf ihn zurückgreift, begnügt sich 
mit der Feststellung, die er ebenfalls bei seinem Vorgänger Sokrates 
fand, daß der junge Dalmatius durch die Hände der Soldaten 
gefallen sei. Von Constantius ist bei ihm überhaupt nicht mehr die 
Rede.* In den Geschichtswerken des Orosius, des Hieronymus und 
des Prosper Tiro aus Aquitanien liest man im Grunde den gleichen 
Sachverhalt, auch wenn die ersteren von einer factio Constantini zu 
berichten wissen.** Wir möchten glauben, daß die Korrektur, die 


421. Geppert sieht in dieser Stelle zu Recht “den unbedingten Beweis” für die 
Benutzung des Eutrop, auch wenn dieser nirgends von Sokrates namentlich 
angeführt werde (Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus, 
Leipzig 1898 67). Eusebius und Athanasius sind die schriftlichen Hauptquellen des 
Sokrates (mehr als 90 Übernahmen), während u.a. Eutrop nur als Nebenquelle 
erscheint (3 sichere Übernahmen). Über die Zugehörigkeit des Sokrates zur 
orthodoxen Partei kann kein Zweifel sein (vgl. schon Migne PG 67,20 ff). Die 
gleiche Formulierung wie hier taucht übrigens bei dem im 11. Jahrhundert 
schreibenden Byzantiner Cedrenus auf (οὐ κελευσαμένου Κωνσταντίου ἀλλ᾽ οὐδὲ 
κωλύσαντος τὴν σφαγήν). 


3 Hist. eccl. V 2: Γέγονε γὰρ αὐτῷ (= Julian) καὶ Γάλλῳ πατὴρ Κωνστάντιος, 
ὁμοπάτριος ἀδελφὸς Κωνσταντίνου τοῦ βασιλεύσαντος, καὶ Δαλματίου. Od παῖς 
ὁμώνυμος Καῖσαρ ἀναδειχϑεὶς ἀνῃρέϑη ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν μετὰ τὴν 
Κωνσταντίνου τελευτήν. G. Schoo gibt hierfür keine Vorlage an, doch sind die 
Formulierungen fast die gleichen wie bei Sokrates (Die Quellen des 
Kirchenhistorikers Sozomenos, Berlin 1911). 


^* Oros. adv. pag. VII 29,1: Fuit inter successores Constantini et Dalmatius Caesar, 
fratris filius, sed continuo militari factione deceptus est. Hier. Chron. 2355: 
Dalmatius Caesar, quem patruus Constantinus consortem regni filiis reliquerat, 
factione Constantii patruelis et tumultu militari interemitur. Ihm folgt wörtlich 
Prosper Tiro epit. Chron. ann. 2355. Dazu eingehend Olivetti a.a.O. 74f. Der 
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sich Athanasius von seinen späteren Glaubensgefährten gefallen 
lassen mußte, ebenfalls geeignet ist, die polemische Verfälschung 
seiner Aussagen sichtbar zu machen. Einen Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit können seine von Haß diktierten Sätze somit in 
keiner Weise erheben. 

Es tritt aber noch eine weitere christliche Überlieferung hinzu, die 
sich in ihrer Naivität zwar sofort als plumpe Erfindung erweist, aber 
für das vorliegende Thema eine wichtige Ergänzung bildet. Der 
arianisch gesinnte Geschichtsschreiber Philostorgius — er schreibt 
in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts — berichtet, daß 
Constantin im 32. Jahre seiner Regierung von seinen Brüdern ein 
tödlicher Gifttrank gereicht worden sei. Als er jedoch auf dem 
Totenbett diese Nachstellungen erkannt habe, habe er in seinem 
Testament denjenigen seiner Söhne, der es als erster erhielte, zu 
strenger Rache an den Mördern verpflichtet. Der Bischof Eusebius 
von Nikomedien, der es aus den Händen des Steerbenden 
empfangen habe, habe es mit viel Geschick vor dessen Brüdern 
bewahrt und schließlich dem Constantius übergeben. Nicht lange 
danach habe dieser die Befehle seines Vaters ausgeführt.*° Es wird 
sofort klar, welche Absicht sich mit einer solchen Version verbindet. 


einzige, der in seinem Urteil Athanasius folgt, ist der Kirchenhistoriker Theodoret, 
der von allen amschärfsten mit Constantius wegen seiner arianischen Gesinnung ins 
Gericht geht (III 1: Κωνστάντιος μὲν δὴ στένων καὶ ὀδυρόμενος ὑπεξῆλϑε τὸν 
βίον ὅτι τῆς πατρῴας πίστεως παρετράπη. Ibid. 2: (Κωνστάντιος)... τοὺς γὰρ 
γένει προσήκοντας ἀνῄρει δειμαίνων τὰς τυραννίδας. 


45 Philost. hist. eccl. II 16 (Bidez 26 ff.) ..ἔνϑα (=in Nikomedien) καὶ τελευτᾷ τὸν 
βίον ἐξ ἐπιβουλῆς τῶν ἑαυτοῦ ἀδελφῶν φάρμακον αὐτῶ δηλητήριον 
ἐκχεαμένων... ἐγγὺς δὲ τοῦ τέλους γεγονότα καὶ αἰσθόμενον τῆς ἐπιβουλῆς 
διαϑήκας τε γράψαι τιμωρίαν ἀπαιτούσας τοὺς ἀνελόντας καὶ ταύτην 
εἰσπράξασθαι τὸν προκαταλαβόντα τῶν παίδων κελεῦσαι, δέει τοῦ μή τι 
κἀκείνους ὑπ᾽ αὐτῶν ὅμοιον ὑποστῆναι, δοῦναι τε τὰς διαϑήχας Εὐσεβίῳ τῷ 
Νικομηδείας. ... εἶτα μετὰ ταῦτα ἀνελόμενον, Κωνσταντίῳ τῷ αὐτοῦ παιδὶ 
ἐγχειρίσαι τὸ γράμμα προφϑάσαντι τοὺς ἄλλους: τὸν δὲ μετ᾽ οὐ πολὺ κατὰ τὰ 
προστάγματα τοῦ πατρὸς διαπράξασθαι. Über die Glaubwürdigkeit des 
Philostorgius, der in seinem Werk die rigorose Gruppe der Eunomianer verteidigt, 
und nicht nur Heiden und orthodoxe Christen (Nizäner) angreift, sondern auch 
gemäßigte Arianer (wie Basilius) tadelt, vgl. Bidez: Philostorgius. Kirchengeschich- 
te, GCS 21, Leipzig 1913 CXXI ff. 
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Der schlimme Vorwurf gegen den Sohn des toten Kaisers, er seizum 
Mörder seiner nächsten Verwandten geworden, soll abgemildert 
und in ein anderes Licht gerückt werden. Was er getan hat, so will 
man sagen, war keine verwerfliche Tat, sondern die pietätvolle 
Erfüllung der Sohnespflicht. Wenn diese Geschichte lediglich bei 
einem arianischen Kirchenhistoriker greifbar wird, liegt der Schluß 
nahe, daß man es mit einer Erfindung der arıanischen Partei zu tun 
hat. Der hierbei auftauchende Name des Hofbischofs Eusebius, der 
den sterbenden Constantin getauft hatte und in den folgenden 
Jahren als Bischof von Konstantinopel enge Beziehungen zu dem 
arianerfreundlichen Constantius unterhielt, Kann diese Vermutung 
nur erhärten. Ein Herrscher, der sich rücksichtslos und durch 
blutigen Mord an den Angehörigen seines Hauses den Weg zum 
Thron gebahnt hatte, paßte nicht in das Bild eines gerechten und 
gottesfürchtigen βασιλεύς, wie ihn Philostorgius gezeichnet hatte.^ 
Damit soll jedoch nicht gesagt sein, daß jene Erfindung erst aus dem 
fünften Jahrhundert stammt. Es wäre denkbar, daß sie in der 


46 In diesem Sinn urteilt auch Paschoud: C’ est évidemment une fable (d’origine 
arienne?) destinée à excuser les meurtres... (a.a.0. 244). Hohes Lob erhält 
Constantius immer wieder wegen seiner Frömmigkeit und seiner Sorge für den 
Kirchenbau (Bidez p. 31, 1 14-22; 220, 1 ff. u.ö.). Dunkel bleiben die Umstände, 
die sich mit dem angeblichen Testament Constantins verbinden. Eusebius schreibt 
lediglich ganz allgemein, der Kaiser habe das Nötigste angeordnet, den Bewohnern 
der neuen Hauptstadt jährliche Geschenke bestimmt und seinen Söhnen wie ein 
väterliches Vermögen die Kaiserwürde als ihr Erbteil übergeben (VC IV 63). Von 
einem hohen Vertrauensbeweis für die σωφροσύνη des Constantius weiß Julian zu 
berichten or. 145 C: Kai τῆς μὲν ἐν παισὶν σωφροσύνης μάρτυς ὁ πατὴρ γέγονεν 
ἀξιόχρεως, σοὶ τὰ περὶ τὴν ἀρχὴν καὶ τὰ πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς διοικεῖν ἐπιτρέψας 
μόνῳ, ὄντι γε οὐδὲ πρεσβυτάτῳ τῶν ἐκείνου παίδων. Von einem Testament ist 
jedoch auch hier nicht ausdrücklich die Rede. Dies geschieht erst (außer bei 
"Philostorgius) bei Rufin hist. eccl. 10,12; bei Theodoret hist. ecc. Π 3, Sokrates 137 
und Sozomenos II 34. Danach habe der Kaiser sein Testament einem 
arianerfreundlichen Priester, der ein Vertrauter der Liciniuswitwe Constantia war, 
anvertraut, durch den es in die Hánde des Constantius gelangt sei. Von dem Erben 
Dalmatius ist nirgends die Rede. Auf Grund dieser fragwürdigen, spáten Berichte 
ist es sehr gewagt, wenn Voelkl bedenkenlos von einem Testament Constantins 
spricht, in dem dieser die bereits vor zwei Jahren vorgenommene Teilung verankert 
habe (1.1.O. 238). Sehr skeptisch auch E. Schwartz: a.a.O. 265. 
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Umgebung der arianischen Hofbischöfe Ursacius und Valens 
entstand, welche seit der Schlacht von Mursa den größten Einfluß 
auf den Kaiser hatten und in dem folgenden Jahrzehnt die von ihnen 
bestimmte kaiserliche Kırchenpolitik mit allen nur erdenklichen 
Mitteln durchzusetzen versuchten. Sie mußten das größte Interesse 
besitzen, jenes constantiusfeindliche ϑρυλούμενον zu korrigieren. 
Diese Version taucht zwar nur in einer einzigen antiken Quelle auf, 
aber man sollte ihre Verbreitung nicht zu gering einschätzen; denn 
die Schriften der Arianer hatten nach dem endgültigen Sieg ihrer 
Gegner kaum eine Chance auf ein Weiterleben. Immerhin erwähnen 
die Byzantiner Cedrenus und Zonaras noch im 11. Jahrhundert 
diese Giftmordgeschichte.*’ 

Merkwürdig an dieser Erzählung ist jedoch dies, daß sie zwar 
geeignet ist, das Verhalten des Kaisers zu entschuldigen, daß sie aber 
gerade einen Sachverhalt eingestand, der in dieser Form gar nicht 
zutraf. Aus diesem Grunde liegt es nahe, die Entstehung dieser 
Version erst in die Zeit nach dem Tod des Constantius im Jahre 361 
zu setzen, da man sie wohl als direkte Antwort auf die Propaganda 
Julians sowie auf die wütenden Angriffe des Athanasius anzuschen 
hat.** Möglicherweise hilft zum Verständnis dafür, daß man sich nun 
nicht mehr bemühte, den Sachverhalt wirklichkeitsgetreu darzustel- 
len, eine Nachricht weiter, die mehrfach bezeugt ist. Wie bereits 


47 Cedrenus I 520,4: Δόξα δὲ κατέσχε τελευτῆσαι μὲν τὸν μέγαν Κωνσταντῖνον 
φαρμάκῳ δηλητηρίῳ ἐπιβουλῇ τῶν ἀδελφῶν, Zonar. XIII 4,25: (Κωνσταν- 
τῖνος)... κομίζεται εἰς τὴν Σωτηρόπολιν, D νῦν ὀνομάζεται Πύϑια: καὶ τοῖς ἐκεῖ 
χρησάμενος ϑερμοῖς ὕδασιν, ἔνϑα καὶ φάρμακον πιεῖν δηλητήριον λέγεται παρὰ 
τῶν ἑτεροϑαλῶν αὐτῷ κερασϑὲν ἀδελφῶν, εἰς Νικομήδειαν παραγίνεται. 


38 Das muß natürlich eine Vermutung bleiben, aber man erinnere sich, wie eng die 
Verbindung der beiden arianischen Bischöfe mit Constantius bis zu seinem Tode 
war und wie sie als die eigentlichen Schöpfer der (erzwungenen) Einigung nach 
Ariminum und Seleucia gelten konnten. Als beim Tode ihres Gönners die doppelte 
damnatio memoriae gegen diesen losbrach (von seiten Julians und der Nizäner), 
mußten sie ein Interesse daran haben, das Andenken des toten Herrschers rein zu 
erhalten. Zum Ganzen vgl. Lietzmann: Geschichte der alten Kirche III bes. 212 ff. 
Man sollte nicht vergessen, daß mit dieser Version auch eine Ehrenrettung 
Constantins d.Gr. verbunden war, der von Julian heftig angegriffen wurde (vgl J. 
Vogt: Kaiser Julian über seinen Oheim Constantin den Großen, Historia 5, 1955 
339 ff.) 
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angedeutet, berichtet Julian als Beweis für seine These von der 
Schuld des Kaisers, dieser habe persönliches Unglück wie auch 
kriegerische Mißerfolge auf den gewaltsamen Tod seiner 
Verwandten, den er verschuldet habe, zurückgeführt.* Auch 
Gregor von Nazianz spricht in einer Rede gegen Julian von solchen 
reuevollen Worten des Constantius: Τρία γὰρ ταῦτά οἱ 
συνεγνώκέναι κακά, καὶ τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας ἀνάξια, τὸν τοῦ 
γένους φόνον... καὶ τὴν καινοτομίαν τῆς πίστεως xai ταύταις 
συναπελϑεῖν λέγεται ταῖς φωναῖς (or. XXI 26). Freilich ist diese 
Angabe ebensowenig wie die Julians als authentischer Ausspruch 
des Kaisers überliefert. Beide Autoren berichten nur aus zweiter 
Hand 22 Nimmt man diese Worte als gegeben hin, so muß man sie 
unweigerlich als Eingeständnis einer Schuld auffassen, und es bleibt 
nur noch der Weg, eine entschuldigende Erklärung zu finden. Trotz 
der nur indirekten Überlieferung ist es nicht völlig auszuschließen, 
daß von Constantius einmal eine solche Äußerung getan wurde. In 
diesem Fall erhebt sich natürlich die Frage, wie sich ein solches 
Schuld — und Reuegefühl mit dem oben gewonnenen Ergebnis,daß 
der Kaiser jene Morde nicht veranlaßt haben kann, vereinbaren läßt. 

Hier vermag ein Blick auf die besondere Eigenart des kaiserlichen 
Religionsverständnisses weiterzuhelfen. Constantius war überzeugt, 
wie er einmal in einem Gesetz verkündete, daß das Reich mehr 
durch die Religion als durch menschliche Leistung zusammengehal- 


Jul. or. ad Athen. 271 A (beginnend mit einem Euripideszitat Orest. 14): 
Μετεμέλησε γὰρ αὐτῷ, φασί, καὶ ἐδήχϑη δεινῶς, ἀπαιδίαν τε ἐντεῦθεν νομίζει 
δυστυχεῖν, τά τε ἐς τοὺς πολεμίους τοὺς Πέρσας ox εὐτυχῶς πράττειν ἐκ τούτων 
ὑπολαμβάνει. Ταῦτα ἐϑρύλλουν οἱ περὶ τὴν αὐλήν. Dieser letzte Zusatz ist 
besonders bemerkenswert; denn damit wird einmal bezeugt, daß man am Hof über 
Schuld und Unschuld des Kaisers recht heftig diskutierte, zum andern, daß eine 
etwaige Äußerung des Kaisers in dieser Art nicht erst angesichts des Todes gefallen 
sein kann, wie man aus Gregor schließen könnte. 


5 Die Authentizität des Gregorzitats ist ohnehin fragwürdig, da sich dieser einmal 
eines unbestimmten φασίν bedient (wie Julian) und zum andern unmittelbar darauf 
als angeblich letztes Wort des Constantius berichtet, daß er seinen Irrtum 
gegenüber der wahren Kirche eingesehen und bereut habe (vgl. Theodoret hist. 
eccl. III 1). Hier wird bereits eine gehässige Legendenbildung deutlich. Dazu R. 
Asmus: Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers 
Julian, Zeitschr. f. Kirchengesch. 31, 1910 325 ff. 
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ten werde.?! Die Hinwendung zu eben dieser neuen Religion hatte 
seinem Vater den Sieg über alle seine Gegner ermöglicht. Die 
Erfolge waren ihm sichtbare Zeichen seiner besonderen Auser- 
wähltheit. Auch der Sohn des ersten christlichen Kaisers betrachtete 
sich auf Grund seiner Frömmigkeit und seines untadeligen 
Lebenswandels als Auserwählter Christi. Si male fecissem, iam in me 
deus vindicasset.... Nisi bene agerem, numquam diu regnarem, so 
rechtfertigte er in Mailand sein Vorgehen gegen Athanasius.°? 
Hieraus erklärt sich die religiöse Verpflichtung, die er für das ewige 
Heil seiner Untertanen empfand. Er erließ zahlreiche Gesetze, 
welche die sittliche Reinheit von Heiden und Christen zum Inhalt 
hatten 23 Dieses aus traditionellen römischen Vorstellungen 
entsprungene Schuld-Sühnedenken, wie es ihm auch seine Bischöfe 
lehrten, verlangte jedoch deutliche Erfolge in allen Bereichen als 
sichtbare Legitimation dieser göttlichen Bestimmung. Blieben sie 
aus, wie etwa im Perserkrieg, dann stellte sich die Frage nach einer 
persönlichen Schuld. So beklagte er nach der für ihn siegreichen 
Schlacht von Mursa die überaus große Zahl von Toten und fühlte 


51 Cod. Theod. XVI 2, 16 (Gesetz vom 14. Februar 361 über die Immunität der 
Kleriker): Gaudere enim et gloriari ex fide semper volumus, scientes magis 
religionibus quam officiis et labore corporis nostram rem publicam contineri. Dazu 
bes. Moreau a.a.O. 166 £. 


52 Lucifer von Calaris, de regibus apostaticis 2. Dieser leidenschaftliche 
Athanasiusanhänger, der auf dem Mailänder Konzil nach einer Disputation mit 
dem Kaiser in die Verbannung geschickt wurde, bemühte sich in seinen zahlreichen 
Schriften, diesen Gedanken der Auserwähltheit mit unzähligen Bibelzitaten und 
massiven persönlichen Vorwürfen gegen Constantius zu widerlegen. Ausführlich 
darüber G. Krüger: Lucifer, Bischof von Cagliari, Leipzig 1866 24 ff. Constantius 
berief sich mit diesem Denken ausdrücklich auf seinen Vater, z.B. reg. apost. 4; 
sanct. Athan, II 2 u.ó. 


5 Z.B. Cod. Theod. XI 36,7 (Liste der Kapitalverbrechen, bei denen jede Art von 
Appellation und Amnestie ausgeschlossen war); Cod. Theod. IIT 12,1 (Verbot der 
Ehe zwischen Oheim und Brudertochter); Cod. Theod. IX 3,3 (Trennung der 
Geschlechter in den Kerkern); Cod. Theod, VIII 13,1/2 (gegen die Undankbarkeit 
der Kinder); Cod. Theod. VIII 1.4 (Maßnahmen gegen die Wiederverhe iratung der 
Witwen); Cod. Theod. IX 25,1 (Strafe für den Raub von “heiligen Jungfrauen und 
Witwen") usw. Vgl. Moreau a.a.O. 
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sich von ihrem Schicksal bedriickt.*4 Sollte er nicht, beeindruckt von 
den harten Angriffen seiner Gegner, am meisten darüber bedrückt 
gewesen sein, daß sein Regierungsantritt mit Morden belastet war, 
die er nicht verhindert hatte? Eine Äußerung dieser Art liegt 
durchaus im Bereich des Möglichen. Schließlich darf man nicht 
vergessen, daß auch der Kaiser dem Brauch der Zeit huldigte und 
sich erst gegen Ende seines Lebens taufen ließ. Man fürchtete sich 
vor dem göttlichen Strafgericht und bangte, man könne im Falle 
eines Weiterlebens die einmal erworbene Gnade des Himmels 
wieder verlieren 27 Der selbstbewußte Heide Ammian hat für solche 
Gewissensskrupel nur den verächtlichen Satz übrig, der Kaiser habe 
den klaren und einfachen christlichen Glauben mit dem 
Aberglauben eines alten Weibes vertauscht.°® 

Betrachtet man das Resümee dieses zweiten Abschnittes, so läßt 
sich sagen: Am Hofe in Konstantinopel wurde von einer dem 
Constantius feindlichen Partei das Gerücht verbreitet, das zügellose 
Heer habe nicht von sich aus mit den Morden im Kaiserhaus 
begonnen, sondern die Soldaten seien von dem um seinen Thron 
bangenden Kaisersohn dazu veranlaßt worden. In keiner der 
zahlreichen Quellen, die davon berichien, läßt sich jedoch eine 


54 Zonaras XIII 8 B: Der Kaiser überblickte von einem Hügel aus unter Tränen das 
leichenbedeckte Schlachtfeld und ließ die Toten beider Heere bestatten und die 
Verwundeten pflegen. Die Anhánger des Magnentius erhielten eine Amnestie (vgl. 
auch Jul. or. 1 38 B; Π 58 B). Über die großen Verluste, welche die Kraft des 
Reiches entscheidend schwächten, vgl. Eutrop X 12, 1; Zosim. II 51 und Zonar. 


a.a.O. sowie Seeck GdU IV 113 f. und Stein: Geschichte des spätrömischen Reiches 
218. 


55 In diesem Sinn urteilen F.J. Dölger: Die Taufe Konstantins des Großen und ihre 
Probleme, in: Konstantin der Große und seine Zeit, hg. v.F.J. Dölger, Freiburg 
1913 377 ff. und H. Kraft: Zur Taufe Kaiser Konstantins, Studia Patristica I 1957 
682 ff. 


> Amm. XXI 16,18: Christianam religionem absolutam et simplicem anili 
superstitione confundens... Über die Stellung Ammians zum Christentum vgl. W. 
Enßlin: Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus 
Marcellinus, Klio Beih. 16 1923 96 ff. und P.M. Camus: Ammien Marcellin, Paris 
1967 247 ff. Dieser sieht in dem oben angeführten Satz von der anilis superstitio des 
Constantius einen Angriff auf dessen arianisches Bekenntnis, das Ammian der 
religio absoluta et simplex der westlichen Christen gegenüberstelle. 
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glaubhafte Stütze für die Richtigkeit einer solchen Behauptung 
finden, im Gegenteil, dort wo sie verbreitet wird, liegen 
durchsichtige Gründe für die Übernahme vor. Wo die politische 
oder religiöse Gegnerschaft eines Autors zu Constantius fehlt, wird 
lediglich von einer Militärrevolte gesprochen, auf die der junge 
Augustus keinen Einfluß hatte. 


I 


Der letzte Punkt dieser Untersuchung, die Darstellung der dem 
Jahre 337 vorausgehenden Ereignisse, soweit sie zum Verständnis 
des Themas von Belang sind, bedarf eines weiteren Ausholens. Als 
Constantin nach dem Tode seines Vaters von den Soldaten zum 
Kaiser ausgerufen wurde, bedeutete dies den Zusammenbruch des 
diokletianischen Systems. An die Stelle der Auswahl des Besten war 
wieder die dynastische Erbfolge getreten, die in Rom seit den Tagen 
des Augustus eine lange Tadition hatte und ihren stärksten Rückhalt 
im Heer besaß.5 Ebenso wie Constantin immer wieder auf das 
Vorbild seines Vaters verweist, der zum Dank für seine Milde gegen 
die Christen mit einer großen Nachkommenschaft gesegnet gewesen 
sei, war sein Streben von Anfang an darauf gerichtet, seinen eigenen 
Nachkommen die einmal errungene Herrschaft zu erhalten. Ihre 
körperliche und geistige Ausbildung lag ihm seit frühester Zeit am 


57 Über die Ausrufung Constantins zum Augustus im Jahre 306 berichtet u.a. 
Laktanz mort. pers. 24,8 f: At ille (scil. Constantinus) incredibili celeritate usus 
pervenit ad patrem iam deficientem, qui ei militibus commendato imperium per 
manus tradidit. Vgl. Anon. Val. 2,4: Constantinus omnium militum consensu 
Caesar creatus. Eusebius legt einen besonderen Nachdruck auf das Erbrecht: 
(Κωνστάντιος) τὸν κλῆρον τῆς βασιλείας νόμῳ φύσεως τῷ τῇ ἡλικίᾳ προάγοντι 
τῶν παίδων παραδοὺς διανεπαύσατο (vl I 21). Ebenso argumentieren die 
Panegyriker (VI 5,3 und VII 8,2 f. Galletier). Dazu J. Moreau: Lactance. De la mort 
des persécuteurs II, Paris 1955 342. Natürlich wird von den Lobrednern des ersten 
christlichen Kaisers nirgends gesagt, daß die legitimen Söhne des Constantius mit 
Theodora, der Tochter Maximians, von der Nachfolge ausgeschlossen wurden. 
Dagegen wird von Zosimus ausdrücklich betont, daß die rechtmäßgen Erben des 
Constantius Chlorus von den Soldaten übergangen wurden (II 9,1). Zur Tradition 
des dynastischen Prinzips bes. L. Wickert RE XXII 2137 ff (s.v. princeps). 
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Herzen. Für die Erziehung seines ältesten Sohnes Crispusließer den 
angesehenen christlichen Philosophen Laktanz nach Trier kommen. 
Von Constantius werden besonders gerühmt f, τῶν λόγων μελέτη 
καὶ τὰ προσήκοντα τοῖς τηλικούτοις µαθήµατα (Jul. or. I 12D).$8 
Schon am 1. März des Jahres 317, also wenige Tage, nachdem ihm 
sein zweiter Sohn, der wie der Vater hieß, geboren wurde, ernannte 
er diesen und mit ihm zusammen den zehnjährigen Crispus zu 
Caesares, um beide bereits jetzt vor aller Welt als seine Nachfolger 
herauszustellen. Der junge Crispus, der im Jahre 318 sein erstes 
Konsulat bekleiden durfte, wurde unter der Leitung des erfahrenen 
Praefekten Rufinus nach Gallien geschickt, um die Verwaltung des 
dortigen Reichsteils zu übernehmen. In den folgenden Jahren 
verdiente er sich im Kampf gegen die Franken (320) und die 
Alemannen (323) die ersten militärischen Sporen.” Ein Blick in den 
Panegyricus, den der gallische Rhetor Nazarius am 1. März 321 in 
Rom anläßlich der Quinquennalien der beiden Caesares hielt, zeigt, 
wie erfreut der Kaiser über die kriegerischen Erfolge seines ältesten 
Sohnes war und wie wichtig ihm dessen Ansehen beim Heer 
erschien; denn dieses bildete nach wie vor die stärkste Stütze des 
Thrones. Die frühe Verheiratung des Crispus und die umfassende 


58 Ein Verweis Constantins auf die Milde und Frömmigkeit seines Vaters z.B. in 
dem Lehrbrief an die Orientalen (Eusebius VC II 49). Dazu Dorries, Selbstzeugnis 
51 und J. Vogt: Heiden und Christen in der Familie Constantins des Großen, in 
“Eranion’’, Festschrift für H. Hommel, Tübingen 1961 155 ff. Von der Erziehung 
des Crispus durch Laktanz in Trier berichten Hieron. vir. illustr. 80 und Chron. 
2333. Uber die vorbildliche, allseitige Ausbildung des Constantius sprechen 
Libanius or. LIX 35 ff. und Themistius or. II 39 B u.ö. Vgl. C. Gladis: De Themistii 
Libanii Iuliani in Constantium orationibus, Diss. Breslau 1907 18 und 24 ff. 


°° Die Ernennung von Crispus und Constantin d.J. zu Caesares ist bezeugt durch 
Chron. min. I p. 232 und Anon. Val. 5,14. Vgl. Seeck, Regesten 165 und 
Jones-Martindale-Morris, Prosopography 232. Die Frage, ob der in Arles geborene 
Constantin ein illegitimer Sohn des Kaisers war, wie Seeck annahm (GdU IV 3), 
behandelt neuerdings Paschoud (a.a.O. 211 f.). Er tritt mit guten Gründen für eine 
legitime Abkunft (von der Fausta) ein. Über den Einsatz des Crispus in Gallien vgl. 
bes. Seeck GdU IV 3 f. Der Praefekt Vettius Rufinus erscheint erstmals am 1. Dez. 
318 (Cod. Theod. V 2,1). Seine Praefektur fält zeitlich mit dem Aufenthalt des 


Crispus in Gallien zusammen (Chastagnol: Les préfets du prétoire de Constantin 
340). 
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Amnestie bei Geburt seines ersten Kindes sollten sein Ansehen 
weiter steigern und die hohe Stellung, die der Vater seinem ältesten 
Sohn einräumte, jedem vor Augen führen. Die Caesarerhebung 
des dritten Kaisersohnes Constantius, der im Jahre 318 geboren 
wurde, wurde vom Vater bewußt auf die Zeit kurz vor seinem 
prächtig begangenen zwanzigjahrigen  Regierungsjubiläum 
festgesetzt.°! Auch dieser erhielt mit knapp vierzehn Jahren unter 
der Leitung eines erfahrenen Offiziers ein Kommando in Gallien, 
um Ansehen und Erfolge zu gewinnen. Wie sehr dem Kaiser die 
Erhaltung der Macht für sein Haus am Herzen lag, kann man am 
besten am Schluß des Gebetes ablesen, das er selbst für seine 
Soldaten verfaßt hat: ...σοῦ πάντες ἱκέται yıyvöucda τὸν ἡμέτερον 
βασιλέα Κωνσταντῖνον παῖδάς τε αὐτοῦ θεοφιλεῖς ἐπὶ μήχιστον 
ἡμῖν βίου σῶον καὶ νικητὴν φυλάττεσθαι ποτνιώμενοι (Euseb Ve 
IV 20). Vergegenwärtigt man sich diese konsequente dynastische 
Politik, so mag man ermessen, wie schwer den Vater die Nachricht 
vom Frevel seines Sohnes Crispus und seiner Gattin Fausta getroffen 
haben muß. Der junge hoffnungsvolle nobilissimus Caesar, wie ihn 
Nazarius nennt (36,4), hatte sich im entscheidenden Kampf seines 
Vaters mit Licinius erneut ausgezeichnet und wesentlich dazu 
beigetragen, diesem die Alleinherrschaft zu gewinnen. Nun war der 


60 Naz. Paneg. X (Galletier) 37,1: Quae tum, Constantine maxime, mite pectus 
inundavit gratulatio, cui tanto intervallo videre filium licuit et videre victorem? 
Narravit utique exhausta bella et hoc ad tuam gratiam, non ad sui ostentationem... 
Ähnlich schon ibid. 3,5 f. Zur Datierung und zu den näheren Umständen dieser 
Rede vgl. Galletier: Panegyriques Latines, Tome II, Paris 1952 149 f. Die Ehe des 
Crispus mit Helena (einer Patrizierin? So Voelkl 113) dürfte in das Jahr 321 fallen. 
Im Oktober 322 wurde ihr erstes Kind geboren (Cod. Theod. IX 31,1). Vgl. bes 
Palanque: Chronologie Constantinienne, REA 1938 245. Crispus war Konsul 318, 
321 und 324. 


61 Die Caesarernennug des Constantius erfolgte am 8. Nov. 324 (Chron. min. I p. 
232). Vgl. auch Eusebius VC IV 40: Ὁ δὲ δεύτερος τῇ τοῦ πάππου κοσμούμενος 
ὁμωνυμίᾳ Κωνστάντιος ἀμφὶ τὴν εἰκοσαετηρικὴν πανήγυριν ἀνηγορευμένος. 
Von seinem ersten Kommando in Gallien spricht Julian or. 112 A: ... πατέρα τὸν 
σὸν διανοηϑέντα φαίην ἂν εἰκότως τοῖς Κελτῶν ἔθνεσιν ἐπιστῆσαι σε φύλακα καὶ 
βασιλέα, μειράκιον ἔτι, μᾶλλον δὲ παῖδα κομιδῇ τῷ χρόνῳ... 
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Vater gezwungen, den Sohn und die eigene Gattin dem Tode zu 
überantworten, um die Ehre seines Hauses zu wahren. - 
Angesichts der herausragenden Stelleung, die den Kaisersöhnen 
von Anfang an zugedacht war, erhebt sich unwillkürlich die Frage, 
welche Rolle die übrigen Verwandten des Kaisers gespielt haben, 
vor allem die drei Söhne der Theodora, der rechtmäßigen Gattin des 
Constantius Chlorus, die Kaiserbrüder Iulius Dalmatius, Han- 
nibalianus und Iulius Constantius. Hier hilft eine Notiz des Libanius 
weiter, die nichts anderes als ein übernommenes Briefzitat Julians 
ist. Es heißt dort, Julians Vater Constantius habe in früherer Zeit wie 
Odysseus lange Irrfahrten auf sich nehmen müssen, ehe er sich in 
Korinth niederlassen konnte. Schuld daran seien die Nachstellungen 
seiner Stiefmutter gewesen. Hiermit ist Helena, die Mutter 
Constantins, gemeint. Diese Notiz, stünde sie allein, bräuchte noch 
nicht viel zu besagen, da die erbitterte Feindschaft Julians gegen 
seinen Oheim und dessen Mutter hinreichend bekannt ist. Die 
Entfernung der kaiserlichen Brüder vom Hof wird jedoch durch 
weitere Zeugnisse bestätigt. Ausonius, der gallische Rhetor und 


62 Von der Mitwirkung des Crispus als Befehlshaber der Flotte bei der Belagerung 
und Eroberung von Byzanz berichtet u.a. Anon. Val. 5,27: Byzantium 
Constantinus invasit, victoriam maritimam Crispo conveniente cognoscens. Vgl. 
auch Zosim. II 23 1;25, 1 und Palanque a.a.O. 215. Zur Hinrichtung von Crispus 
und Fäusta im Jahre 326 noch immer grundlegend Seeck: Die Verwandtenmorde 
Constantins des Großen 63 ff. Eine neue Variante brachte P. Guthrie ins Spiel, der 
Crispus als das Opfer eines dynastischen Planes bezeichnete, weil so dierechtmäßge 
Nachfolge der Constantinsöhne gesichert werden sollte (The execution of Crispus, 
Phoenix 20 1966 325 ff. Diese These wird von Paschoud abgelehnt, da der Tod des 
Fausta unerklärt bleibe (Zosime 2,29 et la version paienne de la conversion de 
Constantin, Historia 20 1971 324 ff). 

63 Libanius zitiert aus einem Brief an die Korinther: Πατρῴα μοι πρὸς ὑμᾶς 
ὑπάρχει φιλία: καὶ γὰρ ὤχησε παρ᾽ ὑμῖν ὁ ἐμὸς πατὴρ καὶ ἀναχϑεὶς ἔνϑεν, ὥσπερ 
ἐκ Φαιάκων Ὀδυσσεύς, τῆς πολυχρονίου πλάνης ἀπηλλάγη. Εἶτα μικρὰ διελϑὼν 
περὶ πανούργου μητρυιᾶς, ἐνταῦθα, φής, 6 πατὴρ ἀνεπαύσατο. (Liban. ot. XIV 
30 = ερ. 20-Bidez p. 51.) Daneben ist die abschätzige Beurteilung der Helena bei 
dem Heiden Zosimus zu halten II 8,2: Γυνὴ οὐ σεμνὴ οὐδὲ κατὰ νόμον συνελϑοῦσα 
Κωνσταντίνῳ τῷ βασιλεῖ und Π 9,2: Κωνσταντῖνος ἐξ ἀσέμνου μητρὸς γεγονώς 
Piganiol: Les démi-fréres de Constantin avient été persecutés par Hélène, qui les 
avait tenus éloignés de la cour (L’empire chrétien 55). 
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Erzieher des Prinzen Gratian, berichtet, daß sie sich unfreiwillig im 
fernen Tolosa exilii specie aufgehalten hätten. Von dem gleichen 
Gewährsmann hören wir, daß die Söhne des Dalmatius in Narbo 
aufgewachsen seien, wo sie den Unterricht des Rhetors Exuperius 
genossen hätten. Schließlich erlaubt die Bemerkung Ammians, daß 
Gallus, der Bruder Julians, auf dem Landgut Massa Veternensis in 
Etrurien geboren worden sei, den Schluß, daß Iulius Constantius mit 
seiner Familie um das Jahr 325 weiterhin in der westlichen 
Reichshälfte abgeschieden vom Hof leben mußte. Als er endlich in 
Korinth eine sichere Bleibe gefunden hatte, konnte man tatsächlich 
sein Schicksal mit dem des Odysseus vergleichen, wie es Julian tut.‘* 
Nach der Hinrichtung des Crispus und der Fausta scheint Helena 
ihre Machtposition am Hof weiter gefestigt zu haben. Wurde sie 
bereits im Jahre 325 wohl anläßlich der Vicennalienfeier ihres 
Sohnes zur Augusta ernannt mit dem Recht, ein Diadem zu tragen 
und Münzen schlagen zu lassen, so vollzog Constantin zwei Jahre 
darauf sogar die Neugründung einer Stadt, die er nach seiner Mutter 
Helenopolis nannte. Eine Reihe von Bildnissen reden eine deutlich 
Sprache vom Einfluß der Augusta auf ihren Sohn und seine Politik. 
“Nach ihrem wohl im Jahre 329 erfolgten Tod erhält sie als erstes 
Mitglied des Kaiserhauses eine wahrhaft königliche Bestattung in 
dem mit einer Kirche verbundenen Mausoleum an der Via Lavicana 
in Rom" (Vogt). Wenn in der Folgezeit die bis jetzt abseits 


64 Auson. prof. Burd. 16,11: ...dum Constantini fratres opulenta Tolosa exilii specie 
sepositos cohibet... Ibid. 17,9 (an den Redner Exuperius aus Tolosa): Illic Dalmatio 
genitos, fatalia regum/nomina, tum pueros, grandi mercede docendi/formasti 
rhetor metam prope puberis aevi. Von der Geburt des Gallus in Etrurien wissen wir 
aus Ammian XIV 11, 27. Zum Ganzen vgl. Bidez: Julian der Abtrünnige 13 ff. und 
Riccioti: L'imperatore Giuliano Apostata a.a.O. 


$5 Helena als Augusta mit weitgehenden Rechten wird genannt bei Euseb VC III 
47,2:...0010 μὲν αὐτὴν ϑεοσεβῆ καταστήσαντα οὐκ ἦσαν πρότερον, ὡς αὐτῷ 
δοχεῖν ἐκ πρώτης τῷ χουνῷ σωτῆρι μεμαϑητεῦσϑαι, οὕτω δὲ ἀξιώματι βασιλικῷ 
τετιμηκότα ὡς ἐν ἅπασιν ἔθνεσιν παρ᾽ αὐτοῖς τε τοῖς στρατιωτικοῖς τάγμασιν 
αὐγούσταν βασιλίδα ἀναγορεύεσθαι, χρυσοῖς τε νομίσμασι, καὶ τὴν αὐτῆς 
ἐκτυποῦσϑαι εἰχόνα. Zur Gründung von Helenopolis vgl. bes. Philostorg. hist. eccl. 
117,1. Seeck setzt das Todesdatum erst 336 an mit Berufung auf Eusebius VC IV 
58-60 (RE VII 2 2822). Vgl. J. Maurice: Sainte Helene, Paris 1936 und M.R. 
Alföldi: Die constantinische Goldprägung, München 1963 144 ff. 
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gehaltenen Brüder in Konstantinopel erscheinen und hier hohe 
Ämter erreichen, so liegt darin ein weiterer Beweis für die 
Richtigkeit der Behauptung Julians, daß die Eifersucht der Helena 
die Ursache jener “Verbannung” gewesen ist. 

Als erster ist der jüngste der drei Brüder, Julius Constantius, am 
Hof bezeugt. Nachdem hier kurz nach seinem Eintreffen seine 
Gattin Galla gestorben war, heiratete er im Jahre 330 auf Geheiß 
seines regierenden Bruders Basilina, eine der vornehmsten und seit 
Jahren einflußreichsten Damen am Hof. Sie wurde später die Mutter 
Julians. Zwei Jahre vor ihrer Heirat war sie zusammen mit der 
Kaiserschwester Constantia, der Witwe des Licinius, eine eifrige 
Fürsprecherin der verbannten arianischen Bischöfe, so daß ihnen 
von Constantin schließlich die Rückkehr in ihre Heimatstädte 
erlaubt wurde Dë Nach dieser ersten Auszeichnung für den so lange 
Zurückgesetzten folgte einige Jahre später eine weitere, wesentlich 
höhere. Seine Tochter wurde mit Constantius, dem siebzehn- 
jährigen Sohn des Kaisers, vermählt, “als das dreißigste Jahr seiner 
Regierung sich vollendete” (Eusebius). Dieser hatte seinen 
gallischen Verwaltungsbezirk verlassen und konnte sich eben mit 
dem Siegertitel Sarmaticus schmücken. Es kann kein Zweifel sein, 
daß man es hier wiederum mit einer vom Kaiser initiierten 
politischen Verbindung zu tun hat; denn auf diese Weise sollte die so 


66 Die Berufung des Iulius Constantius fällt in das Jahr 330. Von seiner Ehe mit 
Galla, der Mutter des späteren Caesars Gallus, wissen wir durch Ammian XIV 
11,27 und Julian epist. ad Athen. 270 D. Basilina, die Mutter Julians, ist genannt bei 
Ammian XXV 3,23: Basilina matre iam inde a maioribus nobili... (vgl. Liban. or. 
XVIII 9; Zonar. XIII 10 B; Jul. misop. 352 B u.a.). Sie war die Tochter des Iulius 
Iulianus, der 325 von Constantin zum Konsul ernannt wurde, nachdem er vorher 
praefectus praetorio des Licinius war. Als Sieger empfahl ihn Constantin wegen 
seiner Tüchtigkeit den eigenen Beamten als Muster (Liban. or XVIII9. Vgl. Seeck. 
Regesten, 143; 153 und Chastagnol: Les préfets du prétoire de Constantin 229: 
Julius Julianus devait donner sa fille Basilina en mariage au démi-frére de 
l'empereur). Durch seine Mutter war Julian entfernt verwandt mit dem Bischof 
Eusebius von Nikomedien, der nach 337 seine Erziehung leitete (Amm. XXII9,4). 
Über das Eintreten der Basilina zusammen mit Constantia zugunsten der nach dem 


Konzil von Nicaea verbannten arianischen Bischófe spricht Athanasius hist. Ar. ad. 
mon. 5. 
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lange aufrechterhaltene Trennung zwischen dem Geschlecht der 
Theodora und dem der Helena beseitigt werden. Schließlich wurde 
dieser Bruder noch mit dem Patriciustitel geehrt, der “ein 
besonderes Nahverhältnis zum Kaiser" (Enßlin) ausdrückt. Im 
Jahre 335 erreichete er schließlich das Konsulat. Das einträchtige 
Zusammenwirken der beiden Linien sollte auch nach Constantins 
Tod erhalten bleiben. So wird es verständlich, wenn Zosimus jenen 
so hoch Geehrten in den Monaten nach dem 22. Mai 337 sogar unter 
die Mitregenten rechnen zu müssen glaubt. Nicht minder 
ausgezeichnet wurde Flavius Dalmatius, der älteste der noch 
lebenden Theodorasöhne. Auch sein Karriere begann erst in den 
dreißiger Jahren, obwohl er bereits 324 als Praetor bezeugt ist. Er 
erhielt im Jahre 333 das Konsulat und bereits im gleichen Jahre hatte 
der Kaiser für ihn das Amt des Censors geschaffen, das seit den 
Tagen Domitians von der politischen Bühne so gut wie ganz 
verschwunden war und nach dem Tode seines jetzigen Trägers 
wieder erlosch. Als Inhaber dieses zivilen Amtes war er mehrmals in 
hochpolitischen Missionen seines Bruders tätig. Einmal führte er 
von Antiochia aus die Untersuchung gegen den von den Melitianern 
wegen Mordes angeklagten Athanasius, einige Zeit später fällte erin 
Tarsus über den Usurpator Calocaerus, der sich in Cypern erhoben 


67 Die Hochzeit des Kaisersohnes Constantius mit der Tochter seines Oheims bringt 
Eusebius in eine enge zeitliche Verbindung mit den Tricennalien Constantins im 
Jahre 335: Ἐπειδὴ δὲ καὶ ὁ τριακονταετὴς αὐτῷ τῆς βασιλείας συνεπεραινετο 
χρόνος... (VC IV 49). Erstaunlich ist, daß über die Braut und ihren Vater von 
Eusebius kein Wort gesagt wird, gewiß wiederum ein Zeichen, daß der Verfasser 
seine Vita nicht allzu lange nach 337 schrieb, als es die politischen Verhältnisse noch 
nicht gestatteten, den Namen eines der Getöteten zu nennen, Über die Braut und 
ihren Vater sprechen Julian epist. ad Athen. 272 Dund Athan. hist. Ar. admon. 69. 
Constantius hatte um diese Zeit im Kampf gegen die Feinde an der Donaufront den 
Titel Sarmaticus erhalten (vgl. Dessau ILS 724). Er war bereits vorher im Orient 
(Kämpfe in Armenien) und kehrte auch nach 335 wieder dorthin zurück (vgl. Seeck 
RE IV 1 1045). Über den Patriciustitel des Kaiserbruders Iulius Constantius bes. 
EnBlin: Der konstantinische Patriziat a.a.O. 361 ff. und neuerdings W. Heil: Der 
konstantinische Patriziat, Basel 1966 11 ff., der aber in seinen Ergebnissen von 
Enßlin nicht abweicht. Iulius Constantius wurde Konsul 335 zusammen mit 
Ceionius Rufius Albinus, einem Vetter seiner kurz zuvor verstorbenen zweiten 
Gemahlin Basilina (vgl. Athan. apol. contr. Ar. 16). 
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hatte, das Todesurteil. Constantin dankte ihm für diese Tätigkeit 
dadurch, daß er seinen Sohn Dalmatius am 18. September 335 zum 
Caesar ernannte und somit den eigenen Söhnen gleichsetzte.‘® 
Damit war zum ersten Mal die alleinige Nachfolge der Kaisersöhne 
— Constans war 333 Caesar geworden — durchbrochen und 
niemand wußte, wie sich diese Neuordnung nach dem Tode des 
Herrschers bewähren würde. Schließlich darf nicht übersehen 
werden, daß sowohl der Censor Dalmatius wie sein Neffe 
Hannibalianus durch ihren Ehrentitel nobilissimus ebenfalls in die 
direkte Nachfolge (unmittelbar nach den Caesares) einbezogen 
wurden. 

Auch über die Rolle der beiden namentlich bekannten Opfer 
Ablabius und Optatus muß hier noch ein Wort gesagt werden. Es 
wurde bereits erwähnt, daß der praefectus praetorio Ablabius bis 
zum Jahre 337 eine so vedeutende Machtstellung am Hofe erreicht 
hatte, daß er selbst eine Übernahme des Kaiserpurpurs nicht für 
unmöglich hielt. Über sein früheres Leben ist so viel sicher, daß er 
aus niederen Verhältnissen stammte und im Jahre 329 das Amt des 
Praefekten erlangte. Er muß beim Sturz des heidnischen 
Philosophen Sopatros entscheidend mitgewirkt haben und durch 
seine unbedingte Loyalität, aber auch durch eine bewußt zur Schau 
getragene christliche Frömmigkeit einer der wichtigsten Vertrauten 
des Kaisers geworden sein. Im Jahre 331 wurde er zusammen mit 
dem Heiden Annius Bassus Konsul, die Würde eines Praefekten 
behielt er seit 329 in ununterbrochener Folge bis 337.9 Wie eng der 


55 Dalmatius ist als Praetor bezeugt in einem Gesetz von 19. Januar 324 (Cod. 
Theod. XII 17,1). Hierüber eingehend EnBlin: Dalmatius Censor, der Halbbruder 
Konstantins I. a.a.O. 199 ff. Über seine censorische Tätigkeit gegen Athanasius 
berichten letzterer apol. contr. Ar. 76 und Sokrates hist. eccl. I 27,20, gegen den 
cyprischen Usurpator Calocaerus Philostorg. hist eccl. (Bidez p. 207 f.). Hier wie 
bei Sokrates ist ihm der Titel Caesar zu Unrecht beigelegt. 


© Von seiner Herkunft — er soll der Sohn sehr einfacher Eltern gewesen sein — 
berichten Liban. or XIII 23 und Eunap. vit. soph. VI 3,1. Zosimus nennt ihn wie 
Eunapius den Hauptschuldigen am Tode des Sopatros (II 39,3). Als praefectus 
Praetorio Orientis ist er vom 13. Mai 329 (Cod. Theod. XI 27,9) bis 337 
nachweisbar. Vg. neben den Angaben bei Seeck RE I 1 103 bes. auch 
Jones-Martindale-Morris: Prosopography 3 f. 
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Verkenr des Kaisers mit seinem höchsten Reichsbeamten geworden 
war, zeigt ein Schreiben Constantins an ihn, das vom 5. Mai des 
Jahres 333 datiert ist: Satis mirati sumus gravitatem tuam, quae 
plena iustitiae ac probae religionis est, clementiam nostram sciscitari 
voluisse, quid de sententiis episcoporum vel ante moderatio nostra 
censuerit vel nunc servari cupiamus, Ablabi, parens carissime atque 
amantissime... (Const. Sirm. 1). Diese Worte lassen beinahe 
vergessen, daß der Kaiser zu einem Untergebenen und zu einem 
Laien spricht. Auf diese Anfrage des ergebenen Beamten hin wird 
das früher erlassene Gesetz über die Unabänderlichkeit der 
bischöflichen Rechtsurteile noch einmal im Reich bekannt gemacht 
werden "0 Einem epigraphischen Zeugnis ist es zu danken, daß wir 
auch über den schmeichelhaften Ton Bescheid wissen, den der 
Praefekt seinem Herrn gegenüber anschlug. In einer aus mehreren 
Teilen bestehenden Inschrift aus Phrygien geht es um das Stadtrecht, 
das die Gemeinde Orcistus beantragt hat. In dem erhaltenen 
Schlußteil eines Briefes, den Ablabius an die Bewohner dieser 
Gemeinde richtete, wird Constantin als imperator super omnes pius 
bezeichnet. In bewußter Manier stellt der ergebene Beamte dessen 
Frömmigkeit den früheren heidnischen Kaisern gegenüber und 
verweist auf die Würde der konstantinischen Zeit."! Im Besitz des 
kaiserlichen Vertrauens konnte es sich der "préfet de Ja cour" 
(Palanque) leisten, dem am Hof eingekerkerten Athanasius den 
schriftlichen Verkehr mit seiner Diözese zu ermöglichen. Er scheint 
auch dem alexandrinischen Bischof eine Unterredung mit dem 
Kaiser vermittelt zu haben, in der dieser sich von den Vorwürfen der 
Melitianer reinigen konnte "7 Der Herrscher belief es jedoch nicht 


7 Zu dem Inhalt dieses weitreichenden Gesetzes bes. Seeck, Regesten 7 und 
Dórries, Selbstzeugnis 197 ff. (Dórries: “Damit ist ein Weg beschritten, der auf 
germanischem Boden zur Anrufung der Gottesurteile geführt hat”). 


7 Die Inschrift ist abgedruckt im CIL III p. 63, nr. 352, emend. Suppl. p. 1266, nr. 
7000, bei Dessau ILS II 6091 und bei S. Riccobono: Fontes Iuris Romani 
Anteiustiniami I, Florenz 1941 p. 461. 


72 Athanasius erinnert sich dieser Hilfe dankbar in seinem Osterfestbrief IV 5, wo 
er an seine Heimatgemeinde schreibt: Hanc epistulam vobis ex comitatu per 
officialem nobis ab eo concessum, qui vere Deum timet, id est ab Ablabio praetorii 
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bei einem Amt für seinen Günstling, sondern er zeichnete ihn auch 
durch eine persönliche Bindung an die kaiserliche Familie aus. Er 
verlobte seinen jüngsten Sohn Constans mit Olympias, der noch sehr 
jungen Tochter seines Reichspraefekten, wohl nicht lange nach der 
Erhebung des Constans zum Caesar. Hält man sich diese 
einzigartige Machtfülle vor Augen, dann wird es verständlich, daß 
ihn Co. '.tantius noch im Jahre 337 ablösen und aus der Hauptstadt 
entternen mußte. Mit dessen herrschergleichen Stellung konnte er 
sich nicht mehr abfinden. Auch die Anführer des Heeres und die 
Soldaten wollten lieber das Regiment der Kaisersöhne als die 
selbstherrlichen Befehle eines Reichsbeamten anerkennen. 

Das letzte Opfer, das wir mit Namen kennen, ist der Grammatiker 
Optatus, der einst den jungen Licinius unterrichtet hatte. Auch bei 
ihm läßt sich eine Laufbahn verfolgen, die bis zu einer engen 
Bindung an die Familie des Kaisers emporführte. Eine besondere 
Rolle muß hierbei seine schöne Gemahlin gespielt haben, zu welcher 
Constantin wohl eine persönliche Bindung unterhielt. Dadurch 
erreichte der Gatte im Jahre 334 das Konsulat.’*Ein abschließendes 


praefecto. Ego Ῥοττο in comitatu versor, quia ad ımperatoris Constantini 
conspectum vocatus fui (Migne, PL 26 1379). Vgl. dazu Piganiol: L’empire chrétien 
58 und Palanque-Bardy-Labriolle: De la paix constantinienne ἃ la mort de 
Théodose, Histoire de l’eglise 3, ed. Fliche-Martin, Paris 1950 105. 


75 Über die Verlobung des Constans mit Olympias sprechen Ammian XX 11,3 und 
Athan. hist. Ar. ad mon. 69. Der letztere ist empört, daß Constantius es wagen 
konnte, die ehemalige Verlobte seines Bruders einem Barbaren, dem 
Armenierkónig Arsaces, zur Frau zu geben. Vg. Jones-Martindale-Morris: 
Prosopography 642 und 650. 


74 Liban. or. XLII 26: ... Ὀπτάτος γραμμάτων διδάσκαλος, ὃς καὶ Λικιννίῳ τὸν 
παῖδα ταῦτα ἐδίδασκεν ... μέγας τε εὐθὺς καὶ λαμπρὸς καὶ εὐδαίμων καὶ ὕπατος ὁ 
τὴν γυναῖκα ἔχων. Seeck: “Man flüsterte, daß er diese Karriere nur seiner schönen 
Frau verdanke, und sie wird kaum die einzige gewesen sein, die über den Kaiser 
Macht besaß” (GdU I 68). Vg. auch Seeck: Die Briefe des Libanius, Hildesheim 
1966 (Nachdruck) 226 f. Über eine Verwandtschaft mit dem Kaiserhaus — man 
denkt an eine Ehe mit Anastasia, der Schwester Constantins des Großen (z.B. 
Olivetti a.a.O. 7 f. und bedenkenlos bei Fliche-Martin: Histoire de l'Eglise 115: 
Patrice Optat, mari d’ Anastasie) — geben die Quellen keine Auskunft. "Man 
konnte es nur an seiner besonders herausgehobenen Stellung — Patriziustitel — 
und an der späteren Ermordung mit den Verwandten des Kaisers erschließen” 
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Wort muß noch zu dem Titel patricius gesagt werden, den dieser als 
erster — noch vor dem Kaiserbruder Iulius Constantius — erhielt. 
Enßlin hat dargelegt, daß Constantin “als Schöpfer eines neuen 
Patriziates” zu gelten hat, der “eine ἀξία und nicht eine ἀρχή ist und 
an Einzelpersonen verliehen wurde”. Durch eine genaue 
Überprüfung der wenigen Namen, die im vierten Jahrhundert in 
Verbindung mit dem Patriciusnamen überliefert sind, gelangt er zu 
dem Ergebnis, daß mit der Verleihung des Patriziates “ein 
Nahverhältnis zum Kaiser gegeben war, das den so Geehrten den 
kaiserlichen Verwandten in gewissem Sinne gleichstellte”.’ Auch 
Optatus gehörte also zum Kaiserhaus und konnte als einer der 
zahlreichen Constantinnachfolger gelten. 

Somit bleibt als Ergebnis dieser Untersuchung über die bei Julian 
und Zosimus namentlich aufgezählten Opfer, daß sie sich alle zum 
legitimen Kreis der Thronprätendenten rechnen konnten und daß 
ihr Anspruch sicherlich ernst zu nehmen war. Nimmt man alle 
zusammen, so ergibt sich die stattliche Zahl von neun Anwartern auf 
den Thron."6 Daß sich angesichts einer derartigen Konfusion zwei 


(EnBlin, RE XVIII 1 461, s.v. Optatus) Von einer “zu vermutenden 
Verwandtschaft mit Constantin” spricht A. Lippold: Kleiner Pauly III, München 
1972 Sp. 319. 


75 Enfin: Der konstantinische Patriziat 301 ff. und Heil: Der konstantinische 
Patriziat 11 ff. Es sind insgesamt vier Persönlichkeiten bekannt, die im vierten 
Jahrhundert mit dem Patriciustitel ausgezeichnet worden sind. Neben Optatus und 
Iulius Constantius sind es Datianus, der comes des späteren Kaisers Constantius II., 
welcher mit diesem in einem sehr engen Freundschaftsverhältnis stand (Cod. 
Theod. XI 1,1 und Philostorg. hist. eccl. VIII 8— Bidez p. 109)sowie Petronius, der 
Schwiegervater des Kaisers Valens (Cod. Theod. VII 22,7 und Amm. XXVI 7). 


76 Möglicherweise läßt sich diese Zahl noch erhöhen, wenn man etwa an Flavius 
Popilius Nepotianus Constantinus denkt, den Gatten von Constantins 
Halbschwester Eutropia (nach Seeck war es ihr Sohn RE VI 1519). Er hatte im 
Jahre 336 das Konsulat erhalten. Der Sohn der beiden erhob sich im Jahre 350 in 
Rom mit Hilfe von Gladiatoren gegen Constantius (vgl. Seeck RE IV 1063). 
Weiterhin könnte man noch an Flavius Felicianus erinnern, den Konsul des Jahres 
337, der sich selbst zu den engsten Angehörigen der flavischen Dynastie rechnete 
(vgl. Jones-Martindale-Morris: Prosopography 330 f.). Sein Konsulat ist in CIL X 
476 getilgt, so daB Seeck annimmt, er sei in die Thronkämpfe nach Constantins Tod 
verwickelt gewesen (RE VI 2162). 
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Parteien bildeten, von welchen die eine die rein dynastische 
Erbfolge verfocht, wie sie Constantin selbst ursprünglich vertreten 
hatte, ist nicht verwunderlich. Es waren die Soldaten und ihre 
Führer, welche sich für die Nachfolge der Kaisersöhne einsetzten, 
von denen zwei ihre Probe in der Reichsverwaltung und 
Reichsverteidigung bereits bestanden hatten. Auf der anderen Seite 
standen die Verwandten und Günstlinge des toten Kaisers, die sich 
in jener unklaren Situation die Chance auf ein Mitregieren 
ausrechneten. Sie konnten gewiß auf die Unterstützung jener zivilen 
Kreise rechnen, denen Constantin seit der Gründung Konstan- 
tinopels seine besondere Fürsorge hatte angedeihen lassen. Diese 
dürften in jenen Kreisen zu suchen sein, die er nach den Worten des 
Eusebius bald mit der Würde eines Statthalters, bald mit dem Rang 
eines Senators ausgezeichnet hatte, die er zu Konsuln und 
Provinzverwaltern erhoben hatte und die er mit dem Titel eines 
comes ersten, zweiten und dritten Ranges usw. bedacht hatte. Auf 
diese konnten sie rechnen, wenn sie jetzt auf den letzten Willen des 
Kaisers pochten 77 

Freilich bleibt zum Schluß die Frage, weshalb Constantin keine 
endgültige Regelung getroffen hat. Gewiß, sein beabsichtigter Zug 
gegen das Perserreich ist ein Beweis dafür, daß er jene 
Nachfolgeordnung selbst noch nicht für endgültig hielt. Aber die 
Erweiterung des Kreises seiner Nachfolger über die leiblichen Söhne 
hinaus dürfte doch wohl eine tiefere Ursache haben. Ob er dies 
deswegen tat, weil die Söhne seinen Erwartungen nicht entsprachen, 
mag bezweifelt werden. Kaum glaubhaft erscheint auch, daß die 
Änderung der dynastischen Politik nach dem Tode der Helena 
lediglich gewissen Pietätspflichten gegen die Verwandten oder gar 
einer mangelnden Stetigkeit und allzu leichter Beeinflußbarkeit des 


77 Eusebius VC VI 1: ...ol μὲν χρημάτων, οἱ δὲ κτημάτων περιουσίας ἐτύγχανον, 
ἄλλοι ὑπαρχικῶν ἀξιωμάτων, οἱ δὲ συγκλήτου τιμῆς, oi δὲ τῆς τῶν ὑπάτων, 
πλείους ὃ ἡγεμόνες ἐχρημάτιζον, κομήτων δὲ οἱ μὲν πρώτου τάγματος ἠξιοῦντο, 
οἱ δὲ δευτέρου, οἱ δὲ τρίτου, διασημοτάτων © ὡσαύτως καὶ ἑτέρων πλείστων 
ἄλλων ἀξιωμάτων μυρίοι ἄλλοι μετεῖχον: εἰς γὰρ τὸ πλείονας τιμᾶν διαφόρους 
ἐπενόει βασιλεὺς ἀξίας Vgl. H.G. Beck: Senat und Volk von Konstantinopel, 
München 1966. 
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Alters zuzuschreiben sei.’® Wahrscheinlicher klingt die Vermutung, 
daß er es seinen drei jugendlichen Söhnen nicht zutraute, mit den 
gewaltigen Gefahren, die das Reich bedrohten, allein fertig zu 
werden. Was lag für ihn näher, als ihnen die Angehörigen der 
eigenen Familie und erfahrene Vertraute an die Seite zu stellen? In 
Gallien pochten Franken und Alemannen wieder an die Grenzen 
des Reiches, im unteren Donauraum hatte sich der harte Kampf mit 
Goten und Sarmaten über Jahre hingezogen und den Neuausbau 
Konstantinopels lange verzögert. Die beiden älteren Kaisersöhne 
hatten sich auf diesem Kriegsschauplatz Lorbeeren verdient, und 
der Kaiser selbst mußte sich dorthin begeben. Seit 332 drohte ein 
neuer Perserkrieg. Die innenpolitischen Auseinandersetzungen, 
besonders die Kirchenspaltung in Afrika und die dogmatisch- 
politischen Streitigkeiten im Osten, dürfen nicht unerwähnt 
bleiben." Bedurfte es nicht des Einsatzes der ganzen Familie und 
der besten Stützen des Thrones, um mit diesen gewaltigen Aufgaben 
fertig zu werden? Solche Gedanken und Sorgen mögen den 
alternden Kaiser bewegt haben, doch bleibt hier wegen des Fehlens 
eindeutiger Quellenaussagen für Vermutungen ein weites Feld. 


78 Das erste nimmt z.B. Voelkl an, der sagt: “Keiner der drei Söhne, die nach dem 
Ausscheiden des Krispus noch zur Verfügung standen, zeigte auch nur annähernd 
das erwünschte und unerläßliche Maß an Fähigkeiten, das ihn zum Alleinherrscher 
prädestiniert hatte” (a.a.O. 198). Die Erfolge des jungen Constantin gegen die 
Goten und der Sieg des Constantius in Armenien lassen diese Aussage unbegründet 
erscheinen. Die anderen oben angeführten Gründe bringt wiederholt Seeck vor, 
z.B. GdU I 61 ff. Heuß spricht davon, Constantin habe “diesem Zweige seiner 
Verwandtschaft eine menschlich sehr anerkennenswerte Loyalität bewahrt, 
wahrscheinlich in dem Bewußtsein, daß er ihnen, die die legitimen Nachkommen 
seines Vaters Constantius (Chlorus) waren, als unehelicher Sohn die gleichsam 
besseren Sukzessionsrechte gekürzt habe” (a.a.O 461). 


” Die gewaltigen außenpolitischen Erschütterungen des Reiches, wie sie sich 
besonders im Jahre 333 zeigten, nimmt Piganiol als auslösendes Moment für das 
“Projet du partage de 335” (a.a.O. 54 f.). Jedenfalls macht man es sich zu leicht, 
wenn man lediglich ganz mechanisch von einer Nachahmung der diokletianischen 
Regierungspraxis spricht. 


ZUR KULTURGESCHICHTE DES BADES IN DER 
BYZANTINISCHEN ARA 


A. LUMPE / AUGSBURG 


Für den Begriff Bad begegnen wir den griechischen Bezeichnungen 
λουτρόν, τὸ Aot(o)ua, βαλανεῖον, βαλανειόν, λοετρόν, βαλανάρ- 
ι(ο)ν (v. lat. balnearium), βαλνιάριον, τὸ βανίαριν. 

A. Badeanlagen u. Bäder. — Wir teilen die Badeanlagen u. Bäder 
in künstliche Badeanlagen u. natürliche Heilbäder ein. Dieser 
Unterschied hat freilich nur relativen Wert; denn auch die 
künstlichen Badeanlagen beziehen ihr Wasser aus natürlichen 
Quell., aus denen es in Wasserleitungen herbeigeschafft wird, u. 
auch die natürlichen Heilbäder können künstlich ausgebaut werden. 

1. Künstliche Badeanlagen. a. Öffentliche Bäder, λουτρὰ κοινὰ 
(Theodoret. ep. 81, PG 83 col. 1261), δημόσια λουτρὰ (Chron. 
pasch. Led Bonn. 1823 p. 618, 20 - 22) städtische B., βαλανεῖα τῆς 
πόλεως (Chrysost. ad populum Antiochenum hom. 14, 6, PG 49 col. 
151 sq.). — Byzanz besaß als alte Griechenstadt schon vor 
Konstantin d. Gr. alle Einrichtungen einer verfeinerten gr. Kultur u. 
somit wohl auch B. Jedenfalls wissen wir aus Herodian dem 
Historiker (hist. III 6), daß die Stadt i. J. 196 n. Chr., als Septimius 
Severus sie wegen ihrer Parteinahme für seinen Rivalen Pescennius 
Niger verwüstete, auch ihrer B. beraubt wurde. Doch bald darauf 
kam Severus selbst, an einer Gliederkrankheit leidend, als 
Heilungsuchender nach Byzanz u. baute nö. v. Hippodrom ein 
großartiges B. m. prächtiger Ausstattung, das Zeuxippon (Suda S 
181 s. v. Seberos ed. A. Adler, Lexicogr. Gr. p. 335, 2 sq.), so 
genannt wegen der dort stehenden Statue des Helios Zeuxippos 
(Chron. pasch. I, ed. Bonn. 1832 p. 494, 12 - 495, 8). Konstantin 
erneuerte es u. schmückte es m. Säulen u. Inkrustationen v. buntem 
Marmor u. m. Bildwerken, bes. in Erz, die v. allen Seiten 
herbeigeschafft wurden (ib. p. 529, 5 - 7). Gerühmt wird auch die 
schnell wirkende Heizung u. die prächtige Beleuchtung durch 
Gaslampen. Die folgenden Kaiser erweiterten die Hallen u. fügten 
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neue Kunstschätze hinzu. Beim Nikaaufstand unter Justinian I. i. J. 
532 ging dieses Prachtwerk zugrunde, später wurde es wieder 
aufgebaut u. war zuletzt unter dem Namen Numera bekannt, 
erreichte jedoch nicht mehr die frühere Bedeutung. Außer dem 
Zeuxippon hat Septimius Severus in Byzanz noch die Kaminia (n. 
pl.) gebaut, ein großes B. außerhalb der alten Stadt, das mit 
“medischem Feuer” (d. h. Petroleum aus Baku) geheizt wurde; hier 
konnten täglich 2.000 Personen baden. Bauliche Reste sind v. 
beiden B. (Zeuxippon u. Kaminia) nicht auffindtar. Konstantin d. 
Gr. begann in Kpl. m. der Errichtung prächtiger, dem stadtröm. 
Komfort nachgebildeter Thermen, die unter Constantius II. 
vollendet u. in Benutzung genommen wurden. Theodosios IT. lieB sie 
erweitern u. ihre innere Ausstattung restaurieren; sie wurden i. J. 
427 v. neuem eingeweiht. Vom Bau ist nichts erhalten; doch ist die z. 
Wasserversorgung dienende Zisterne des Philoxenos wahrsch. 
identisch m. der heutigen Zisterne Bin bir direk (d.h. 1001 Säule; 
Grundriß u. Schnitt: W. Schleyer, Bäder u. Badeanstalten, Lpz. 
1909, Abb. 133 u. 134 S. 164 f.). Valens begann m. dem Bau zweier 
B., die er die Carosianischen (Καρωσιαναί nach seiner Tochter 
Carosia) u. die Anastasianischen (᾿Αναστασιαναί nach Anastasia, 
entweder einer zweiten Tochter des Valens od. einer Schwester 
Konstantins d. Gr.) Thermen nannte. Während die Carosianischen 
Thermen 375 vollendet u. dem Volke z. unentgeltlichen Benutzung 
übergeben wurden, konnten die Anastasianischen erst unter 
Justinian I. fertiggestellt werden. Auch v. diesen Bauten sind keine 
Reste erhalten, wohl aber existiert noch der zugehörige Aquädukt 
des Valens (heute türk. Bosdogham Kemeri), der wiederholt v. byz. 
Kaisern u. zuletzt v. Sultan Suleiman II. dem Prächtigen 
wiederhergestellt wurde; er beginnt b. der Moschee Mohammeds II. 
des Eroberers, wo die unterirdische Zuleitung aufhört, u. endet am 
Eski Serai (Schleyer o. c. Abb. 135 S. 166). Nur wenig wissen wir v. 
den Thermen, die Honorius an 2 Stellen der Stadt errichtete; die 
eine war nach seiner Gemahlin Maria, einer Tochter Stilichos, 
benannt. Arkadios lief auf Betreiben seiner Tochter Arkadia 
ebenfalls ein B. erbauen, welches Justinian I. verschönerte u. m. 
Fußböden, Täfelungen in Marmor u. Mosaik u. Bildwerken in Stein 
u. Erz (darunter eine Porträtfigur der Kaiserin Theodora) 
ausstattete (Procop. de aedificiis I 11). Auch hiervon ist nichts 
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erhalten; doch ist v. Justinians Wasserleitung die große Cisterna 
Basilica (türk. Jerebatan Serai, d.h. das versunkene Schloß) erhalten 
(Scheyer o. c. Abb. 136 S. 168). Marina, die 2. Tochter des 
Arkadios, baute einen Palast, der später als öffentliches B. 
eingerichtet u. nach seinem Verfall von Konstantinos VII. 
Porphyrogennetos größer u. schöner wiederhergestellt wurde. 
Ungefähr gleichzeitig m. den Arkadianischen entstanden die 
Achilleischen Thermen, deren Erbauer nicht bekannt ist; sie wurden 
i. J. 433 durch Feuer zerstört, 440 durch den Präfekten Kyros 
wiederhergestellt u. 443 wieder in Betrieb genommen. Justinian I. 
vollendete in Kpl. im Stadtteil Dagisthaeus ein öffentliches B., zu 
dem schon Anastasios I. den Grund gelegt hatte (Chron. pasch.I, ed. 
Bonn. 1832 p. 618, 20-22). Bei einem Brand, der in Kpl. unter 
Justinian v. Aufständischen gelegt wurde, ging auch das sonst nicht 
bekannte Alexanderbad (τὸ βαλανεῖον τῶν ᾿Αλεξάνδρου) 
zugrunde (Chron. pasch.I, ed. Bonn. 1832 p. 618, 20-22). Bei einem 
Brand, der in Kpl. unter Justinian v. Aufständischen gelegt wurde, 
ging auch das sonst nicht bekannte Alexanderbad (τὸ βαλανεῖον τῶν 
᾿Αλεξάνδρου) zugrunde (Chron. pasch. I, ed. Bonn. 1832 p. 622, 
11; über die B. in Kpl. im ganzen vgl. Gihleyer o.c. 9. 163-71). — 
Jerusalem erhielt im 4. Jh. neue Badeanlagen (Kyrill. Jer. procatech. 
16, PG 33 col. 361 B). Zahlreiche B sind uns aus dem 5. u. 6. Jh. in 
den chr. Städten Syriens erhalten, so das B. v. Π- Anerün (Androna; 
s. u. D), einem Trümmerfeld am Rand der nordsyr. Wüste (Syria, 
Publ. of the Princeton univ. archaeol. expeditions to Syria in 1904-5 
and 1909, division II: Architecture, section B: Northern Syria,by H. 
Cr. Butler, Lei. 1920, S. 62 f.; vgl. ebd S. 118-23 das B. v. 
Serdschilla, einem zerstörten Städtchen im Dschebel Rüha in 
Nordsyrien). — Wie im alten Rom wurden auch in Byzanz die 
öffentlichen B. meist auf Staatskosten unterhalten u. betrieben. 
Nach einer Konstitution des Arkadios u. Honorius v. J. 395 (Cod. 
Theod. Xv 1, 32) sollte ein Drittel der Einkünfte aus Staatsgütern z. 
Herstellung der óffentlichen Mauern u. z. Heizen der Thermen 
verwendet werden. — B. waren vielfach m. Kirchen verbunden, so 
m. der v. Konstantin d. Gr. erbauten Apostelkirche in Kpl. (Eus. vit. 
Constant. ïn 59 ed. I. A. Heikel, Gr. Chr. Schr. 7 p. 141, 22 - 24). Die 
Gründung eines B. b. der Marienkirche ᾿Αρεοβίνδου wird erwähnt 
b. Ps. - Kodin., Excerpta de antiquitatibus Constantinopolitanis. ed. 
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Bonn. 1838 p. 822, 2-4). Auch die Marienkirche “Hl. Schrein” (ἡ 
ἁγία σορὸς) in Kpl. warm. einem B. ausgestattet (Ps. - Kodin. o.c. p. 
96, 6). Theodosius d. Gr. dehnte das Asylrecht auch auf die m. 
Kirchen verbundenen B. aus (Cod. Theod. IX 45, 4). b. private 
Bäder, Hausbäder, λουτρὰ κατοικίδια (Greg. Nyss. in Eccles. hom. 
3, PG 44 col. 657 B). — Reiche Familien hatten in Stadtwohnungen 
u. Landvillen B. (Basil. hom. in div. 2, PG 31 col. 285 B). Gregor v. 
Nyssa spricht in rhet. Übertreibung von B., die m. ihrem 
Wasserreichtum ganze Flüsse speisen könnten (in Eccles. hom. 3, 
PG 44 col. 656 C). Basileios d. Gr. kennt B. m. Steingewólben (in 
hexaem. hom.3, 4, PG 29 col. 60 C). Prediger nennen b. Komfort u. 
Luxus der Reichen die B. (Greg. Nyss., De beatitud. orat. 7, PG 44 
col. 1281 A); unter den Nöten der Armen wird angeführt, daß sie 
keine B. besitzen u. auf Flüsse u. Teiche angewiesen sind (id., De 
pauperibus amandis orat. 1, PG 46 col. 457 B). Die kurz nach 424 
verfaßte Beschreibung der 14 Regionen v. Kpl. zählt 8 große 
öffentliche u. 153 private B. auf. Erhalten ist v. den Privatbädern 
nichts. Die vornehme Christin Melania d. J. (gest. 439) besaß, bevor 
sie Asketin wurde, ein práchtiges B. (St. Melaniae jr. acta Gr. 18, 
Anal. Boll. 22, 1903, p. 18, 29-19, 3; hierzu vgl. M. lard. Rampolla 
del Tindaro, St. Melania giuniore, senatrice rom., R. 1905, S. 179 f.). 
Johannes der Kappadozier, Präfekt am Hofe des Kaisers 
Theophilos, verwandelte das z. seiner Dienstwohnung gehórige alte 
B. in einen Pferdestall u. ließ einen Neubau m. hochgehenden 
Springbrunnen errichten (Io. Lyd. de magistratibus II 21, ed. Bonn. 
1837 p. 186, 17-21). Gegen Bischof Antonin v. Ephesus wurde 
Klage geführt, daß er Architekturteile v. Portal des Baptisteriums 
seiner Kirche z. Ausstattung seines Privatbades verwendet habe 
(Pallad. de vit. Chrysost. 14, PG 47 col. 48). — Bes. großartig waren 
die kaiserlichen B. (παλάτια λουτρά, Ps. —Kodin., De st. Sophia, 
ed. Bonn. 1843 p. 131, 21 sq.; βασιλικὰ λουτρά, Fs.u.B1). In dem v. 
Konstantin d. Gr. begonnenen u. v. Justinian I. vergrößerten 
Kaiserpalast befanden sich 2 prächtige B. Kaiser Isaak Il. Angelos 
ließ im Kostantinischen (sog. Großen) Palast u. im Palast der 
Blachernen glänzende B. einrichten. Im B. im Großen Palast 
befanden sich die Hypokaustenanlagen neben dem Bassin (s. u. G 
3). — Auch die Klöster hatten B. Der kaiserliche Kämmerer Lausos 
erbaute auf Bitten Melanias d. j. den Nonnen in Jerusalem ein B. (M. 
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lard Rampolla del Tindaro, St. Melania giuniore, senatrice rom., R. 
1905, S. 24, 5-8). — Auch m. Spitalstiftungen wurden Badeanlagen 
verbunden. Anthemios, der Schwiegersohn Markians, verwandelte 
seinen Palast in Kirche, Hospital für Greise (γηροκομεῖον) u. B. (Ps. 
- Kodin., Excerpta de antiquitatibus Constant., ed. Bonn. 1843 p. 
106, 14 sq.). Stephanos, Kammerherr des Maurikios, ließ in Kpl. 
Zisterne, Herberge für alte Leute u. B. bauen (ib. p. 93, 7-9). 
2. Natürliche Heilbäder, ἰαματικὰ λουτρὰ (L. Deubner, Kosmas 
u. Damian, Lpz. u. B. 1907, 5. 135 f.), bes. warme Quellen (τὰ 
θερμά, τὰ ϑέρμα, τὰ eguia). — Die med. Wirkung warmer Quell. 
war sehr geschätzt (Greg. Nyss., De pauperibus amandis orat.1, PG 
46 col. 464 A). Konstantin d. Gr. nahm wegen seiner schweren 
Erkrankung, die m. seinem Tode endete, Zuflucht z. Warmwasser- 
bädern (λουτρὰ ϑερμῶν ὑδάτων, Eus. vit. Constantini IV 61 ed. I. 
A. Heikel, Gr. Chr. Schr. 7 p. 142, 23). — Für die Byzantiner lagen 
die meisten Mineralgell. u.Heilbäder jenseits des Meers; auf europ. 
Seite gab es warme Quell. in Therme am Thermäischen Golf b. 
Thessalonike u. in Sofia; andere befanden sich auf den Inseln des 
Ägäischen Meeres, z.B. Lemnos. Zahlreiche warme Quell. fanden 
sich in Kleinasien. Die Thermen Ilidscha in Ilghün an der Bahn nach 
Konia sollen v. Justinian I. ausgebaut worden sein; die jetzigen 
Bauten stammen allerdings v. dem seldschukischen Sultan 
Alä-ed-Din Kai Khobad I. (1219-36). In Nicäa, wo schon Plinius d. 
J. das Gymnasion, das viell. wie viele derartige Anstalten auch 
Badeanlagen enthielt, wiederhergestellt hatte, erbaute Justinian I. 
neue Thermen u. dazu eine Wasserleitung. Nikomedien hatte alte 
B.; sie wurden v. Trajan u. Diokletian restauriert. Jetzt sind sie stark 
zerstört. Am Golf v. Nikomedien, nahe der Stadt Helenopolis, 
liegen die heißen Mineralquell. u. B. v. Pythia (jetzt Cury), die schon 
v. Konstantin d. Gr. u. seiner Mutter Helena besucht wurden, später 
häufig v. Justinian I. u. Theodora, wodurch sie b. byz. Adel 
Aufnahme fanden. Zu Justinians Zeit hieß das B. Soteropolis; die 
jetzigen Ruinen stammen aus röm. Zeit. Am berühmtesten waren 
die 6 warmen schwefel — u. eisenhaltigen Thermen v. Prusa in 
Bithynien, die in schöner Landschaft am Fuße des mysischen Olymp 
lagen; sie wurden vor u. in der röm. Kaiserzeit viel besucht u. in byz. 
Zeit abermals m. Bauten ausgestattet. Gerühmt wurden auch die B. 
u. die zahlreichen Quell. der Vorstadt Daphne v. Antiochien (Vit. st. 
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Artemii mart. 51, AA SS. Oct. VIII col. 876 A; Philost. hist. eccl.ed 
J. Bidez, Gr. Chr. Schr. 21 p. 87. 9-13). Die warmen Quell. in 
Gadara sö. v. See Genesareth wurden viel v. Heilungsuchenden 
besucht s.u. C 1). Über Quell., deren Heilkraft m. Engeln od. 
Heiligen in Verbindung gebracht wurde, s. u. F. 

B. Thechnik des Badens u. Einrichtung der Bäder. 

1. Allgemeines. Die Anlage der Gebäude wurde v. den alten 
Römern übernommen. Dies gilt bes. v. der Hypokaustenheizung, 
einer róm. Erfindung des 1. Jh. v. Chr. Sie beruht darauf, daß die zu 
erwärmenden Räume u. Bassins unterkellert wurden; in die so 
entstandenen Hohlräume (τὰ ὑπόκαυστα) wurde v. einem 
Feuerherd aus heiße Luft geleitet. Auch der Vorgang des Badens 
war im wesentlichen wie b. den alten Römern. Erst zog man die 
Kleider aus; sie wurden abgelegt im ἀποδυτὸν od. ἀπόδυτρον (dem 
ἀποδυτήριον der Alten) b. καψάριος (capsarius), der sie vor 
Dieben z. bewachen hatte. Bekleidet war der Badende, wenn 
überhaupt, m. einem linnenen Schurz (λέντιον, linteum). So ließ 
man sich im δερμὸν (tepidarium) z. Schwitzbad nieder u. wurde b. 
Beginn der Transpiration gerieben (bisweilen auch gesalbt); dann 
begab man sich in die ἔμβασιε od. ἐμβάτη (caldarium, Bassin) z. 
warmen Wasserbad; darauf folgte das Kaltbad bzw. die Dusche in 
einem Becken des ψυχρὸν od. der ψυχρὰ δεξαμένη (frigidarium). 
Dann wurde man abgetrocknet u. (wenn es nicht schon im θερμὸν 
geschehen war) m. Ölen u. Salben eingerieben, um dem 
Transpirieren Einhalt z. tun u. vor Erkältung z. schützen; schließlich 
kleidete man sich wieder an, Dann ruhte man aus; auch konnte man 
sich m. Essen u. Trinken stärken. Verwaltet wurde das Männerbad v. 
Bademeister (βαλανεὺς od. βαλανευτής), das Frauenbad v. der 
Bademeisterin (βαλανεύτρια). Dem Bademeister standen als 
Gehilfen z. Seite: der Heizer (ὀγκαύστηε, καμινάρις, καμινᾶς), der 
Begießer (λουτράρις, λούστης, περιχύτης, παραχύτης), der 
Bassinwärter (ἐμβατάριος) u. der Kleiderbewacher (καψάριος). 
Für die kaiserlichen B. gab es die Hofämter des πραιπόσιτος τοῦ 
βασιλικοῦ λουτροῦ (s.o. A 1 b) des newteußaräcıos u. des 
βαλνιαρίτης; weitere Dienste leisteten die Baotaxtai T. 

2. Badegeld. Das Badegeld (lat. balneaticum, altgr. ἐπίλουτρον) 
hieß b. den Byzantinern βαλανικόν. Seine Höhe schwankte im 
Laufe der Zeit. Unter Diokletian betrug es 2 Denare (Edict. Diocl. 
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VII 75); Libanios nennt 1 Obolos, Gregor v. Nyssa 3 Obolen; nach 
den Papyri zahlten die Armen 20 nummi (vovuia); im 7. Jh. machte 
es 5 Heller (φόλλεις) aus, im 12. Jh. 1 Drachme (Kukules IV S. 459). 
Vielfach wurde jedoch der Besuch der óffentlichen Thermen dem 
Volke unentgeltlich gestattet (s.o. A 1 a). 

C. Badesitten. 

1. Allgemeines. In den B. wurde oft großer Luxus geübt. 
Chrysostomos berichtet v. Frauen, die goldenes Geschmeide im B. z. 
Schau trugen (in Hebr. hom. 28, 6, PG 63 col. 199); er tadelt es, daß 
Knaben u. adlige Jünglinge im B. die Hilfeleistung v. Djenern 
beanspruchten (de inani gloria et de educandis liberis 70 ed. Fr. 
Schulte, M. i. W. 1914, p. 24, 7 - 11). — Hinsichtlich der 
Geschlechter der Badenden unterschied man Männerbäder 
(ἀνδρῷα λουτρά), Frauenbäder (γυναικεϊαλουτρὰ) u. gemeinsame 
B. für Männer u. Frauen (ἀνδρόγυναλουτρά, balnlea mixta, balnea 
communia). Das in der röm. Kaiserzeit übliche gemeinsame Baden 
beider Geschlechter in öffentlichen u. privaten B. wurde v. den 
Kirchenvätern bekämpft. Chrysostomos warnt davor, Knaben ins 
Frauenbad mitzunehmen (de inani gloria et de educandis liberis 60 
ed. Fr. Schulte, M. i. W. 1914, p. 21, 16). Das Konz. v. Laodicea im 
4. Jh. verbietet, daß Männer gemeinsam m. Frauen baden; dieses 
Verbot gilt zunächst für geistliche Personen (Kleriker u. Asketen), 
wird aber auch auf Laienchristen ausgedehnt (Conc. Laodic.can. 30, 
Mansi II col. 570). Das 2. Trullanum v. J. 692 wiederholt den Kanon 
wörtlich u. fügt die verschärfende Ergänzung hinzu, daß Kleriker im 
Übertretungsfalle abgesetzt u. Laien der Kirchengemeinschaft 
beraubt werden sollen (can. 77, Mansi XI col. 977). Zu Conc. 
Laodic. can. 30 vgl. Phot., Nomocanon tit. 9 cap. 31, PG 104 col. 
1132 B/C; tit. 11 cap. 7, ib. col. 1153 D; Bals. - Zon. - Aristen., 
Comment. in canones st. apostolorum, conciliorum et in ep. 
canonicas st. patrum, PG 137 col. 1373 D - 1376 A. Neilos v. Ancyra 
datiert das Verbot der balnea mixta bis in die apostolische Zeit 
zurück (ep. II 211, PG 79 col. 312 A). Nach einer Konstitution 
Justinians I. ist gemeinsames Baden der Ehefrau m. fremden 
Männern in lüsterner Absicht (commune lavacrum viris libidinis 
causa) ein,Ehescheidungsgrung ( Cod. Iust. V 17, 11, 2; vgl. Nouell 
Just. 22, 16, 1). Epiphanios v. Konstantia erzühlt v. einer chr. 
Jungfrau, die in dem balneum mixtum z. Gadara (s.o. A 2) badete u. 
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einen jungen Mann, der sich ihr in unzüchtiger Absicht näherte, m. 
dem Kreuzzeichen vertrieb; für die Benützung des gemeinsamen B. 
als solches findet er entschuldigende Worte (Panarion haer. XXX 7, 
5 - 7 ed. K. Holl, Gr. Chr. Schr. 25 p. 342, 15 - 27). Euagrios 
Scholastikos berichtet v. Asketen des 4. Jh., die z. Erprobung ihrer 
ἀπάϑεια gemeinsam m. Frauen badeten (hist. eccl. 1 21, PG 86/2 
col. 2480 B - 2581 A; vgl. Nik. Kall. eccl. hist. XIV 50, PG 146 col. 
1236 D - 1237 B). Um 600 war die Geschlechtertrennung in den B. 
allg. üblich; dies zeigt die Gesch. v. dem hl. Symeon Saolos v. Edessa, 
der in ein Frauenbad eindringt u. v. dort vertrieben wird (Leont. 
Neap. vit. Sym. 35, PG 93 col. 1713 B/C). Gänzlich freilich 
vermochte die Kirche die aus der Ant. übernommene Sitte des 
gemeinsamen Badens der Geschlechter nie abzustellen. — Nach 
Athan. de virginitate 11, PG 28 col. 264, unterließen manche 
Christen jener Zeit, wohl in Erinnerung an den Taufvorgang, das 
Untertauchen im B. Umgekehrt scheint das B. der kaiserlichen 
Majestáten in Kpl. m. dreimaligem Untertauchen eine Nachahmung 
des Taufritus z. sein (Konst. Porph. de cer. Π 12, ed. Bonn. 1829 p. 
551, 4 spp.; vgl. Treitinger, Kaiseridee S. 111 f.). — Auch in byz. 
Zeit wusch die Tochter des Hausherrn dem Gast nach alter Sitte die 
Füße, so Hysmine dem Hysminias im Roman des Eustathios 
Makrembolites (vgl. C. Hartung, Die byz. Novelle,in: Herrigs Arch. 
für das Stud. der neueren Sprachen u. Lit. 50, 1872, $. 1 - 38, hier S. 
1). 

2. Häufigkeit des Badens u. Badezeiten. Die Ärzte empfehlen, im 
Januar mindestens 4 B. zu nehmen, im März mindestens 6 u. im 
April mindestens 8 (Ideler, Phys. med. gr. min. 1410. 427. 428). Das 
Typ. des Euergetisklosters in Kpl. schreibt vor, daß die Mönche 
einmal in 4 Monaten baden sollen (Dmitrievskij, Typ. I 643), als 
kanonisch galt das einmalige B. im Monat (MM V 369; Dmitrievskij, 
Typ. I 745) od. zweimal im Monat (Dmitrievskij, Typ. I 670) od. 
auch einmal in der Woche (MM V 185: Typ.). Schwächeren 
Mönchen wird es zweimal in der Woche od. öfter, wenn die Ärzte 
dies anordnen, gestattet (Dmitrievskij, Typ. I 686). Der 
novatianische Bischof Sisinnius in Kpl. besuchte zweimal des Tages 
ein öffentliches B. Als ihn jemand fragte, warum er zweimal am Tage 
bade, gab er die witzige Antwort: “Weil es mir ein drittes Mal nicht 
bekómmlich ist" (Sokr. hist. eccl. VI 22, PG 67 col. 728 B; vgl. Soz. 
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hist. eccl. VIII 1, PG 67 col. 1512 B). — Die Badezeiten dürften v. 
den Römern übernommen worden sein. Bei diesen war die 8. od. 9. 
Tagesstunde die gewöhnliche Badezeit (J. Marquardt, Das 
Privatleben der Rómerl, 2. Aufl., Lpz. 1886, S. 270); die 10. Stunde 
galt als spáte Badezeit (Martial. epigr. III 36, 5sg. vgl. X 70, 13). 

D. Nutzen u. Wertschätzung des Bades. An zahlreichen Stellen 
bei den Kirchenschriftstellern wird der Wert des B. hervorgehoben. 
Es ist gut u. steht m. der Keuschheit im Einklang, auch den Kórper 
im Wasser z. baden, weil die reine Seele einen sauberen Kórper 
fordert (Ps. - Clem. recogn. VI 11, PG 1 col. 1353 B - D). Zu den 
gesundheitlichen Wirkungen des B. zählte man auch die Behebung 
der Müdigkeit nach einer Reise. In einer Wundererzählung kommt 
ein Diakon des Gregorios Thaumaturgos spát abends in eine Stadt u. 
wünscht ein B., um die Ermüdung durch die Reise z. bannen. Die 
Anstalt war jedoch bereits geschlossen, da nach dem Volksglauben 
dort ein Dämon herrschte, der nachts den Besuchern zusetzte (s.u. G 
4). Der Pilger drängt den Türhüter, ihm den Schlüssel z. geben, 
verscheucht drinnen den Geisterspuk m. dem Kreuzzeichen u. 
verläßt z. allg. Staunen unversehrt u. v. Wasser erquickt das 
Badehaus (Greg. Nyss. de vit. st. Greg. Thaum., PG 46 col. 949 D - 
952 D). Ein verstorbener Geizhals in Nyssa wird v. Bischof getadelt, 
weil er selten ein B. genommen hat (Greg. Nyss. contra usurarios, 
PG 46 col. 449 C). Vgl. auch die Kritik des Johannes Chrysostomos 
an der Schließung der städtischen B. v. Antichien durch Theodosios 
d. Gr. (s. u. E). — Vielfach wurden öffentliche B. v. Bischöfen 
errichtet. Thodoret v. Kyrrhos verwendete sein berufliches 
Einkommen u.a. z. Anlage v. öffentlichen B. (ep. 81, PG 83 col. 
1261; vgl. ep. 79, ib. col. 1256 D). Das B. in der syr. Stadt 
I-Anderün (s.o. A 1a) ist laut Inschr. gestiftet v. dem Christen 
Thomas, viell. Bischof der Stadt, z. allg. Nutzen; es soll 
“Gesundheit” (Ὑγία) heißen (Syria, Publ. of the Princeton univ. 
archaeol. expeditions to Syria in 1904 - 5 and 1909, division III: Gr. 
and Lat. inscr. in Syria,section B: Northern Syria, by W. K. Prentice, 
Lei 1908 ff., Nr. 918 S. 48 f.). 

E. Bäderverbot u. Bäderenthaltung. Schließung der B. wurde v. 
den Behörden angeodrnet z. Ausdruck der Landestrauer od. z. 
Strafe für politische Vergehen. Beim Tode Konstantins d. Gr. 
wurden in Kpl. auch die B. gesperrt (Eus. vit. Constant. IV 69 ed. J. 
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A. Heikel, Gr. Chr. Schr. 7 p. 146, 14 sq.; vgl. das Badeverbot im 
alten Ägypten b. Tode des Königs). Wegen revolutionärer Umtriebe 
(s.u. G 2) ließ Theodosius d. Gr. i. J. 387 in Antiochien die 
städtischen B. schließen. Chrysostomos findet diese Art der 
Bestrafung drakonisch u. äußert Mitleid m. den Kranken, Greisen, 
Kindern u. Wöchnerinnen, die dieses Heilmittel (φάρμακον) nötig 
haben (Chrysost. ad populum Antiochenum hom. 14, 6, PG 49 col. 
151 sq.; s.o. D). — Im Gegensatz z. den dem gr.-röm. Kulturkreis 
angehörenden Kirchenvätern, die nur wirkliche od. vermeintliche 
Auswüchse des Badewesens bekämpften, suchten die strengen 
Asketen des Morgenlandes B. u. Waschungen gänzlich auszus- 
chalten bzw. nur in dem nicht mehr z. vermeidenden Maße z. 
gestatten. Die Mönchsregel des Pachomios erlaubt Vollbad u. 
Einölung des Körpers nur im Krankheitsfall (reg. 92 ed. A. Boon, 
Pachomiana lat., Lv. 1932, p. 39, 14 sqq. = PL 23 col. 78). Diese 
Normierung kehrt in vielen das Eremiten- od. Klosterleben der or. 
Kirche regelnden Schr. wieder (z. B. Euagr. Pont. syntagma 
doctrianae ad monachosnr. 2, PG 28 col. 837 B; nr. 6, ib. col. 842 C; 
für Nonnen Athan de virginitate 11 ed. E. v. d. Goltz, Λόγος 
σωτηρίας πρὸς τὴν παρϑένον, eine echte Schr. des Athan., TU 29 2 
a, p. 45, 15 = PG 28 col. 264 C). Die 60-jahrige vornehme Asketin 
Silvania wirft dem gelehrten Diakon Jovinus Weichlichkeit vor, weil 
er Sich in Pelusium wegen der Hitze seine Hände u. Füße m. kaltem 
Wasser gewaschen hat; sie erklärt, daß sie trotz des Drängens der 
Ärzte ihrem Körper zeitlebens nie ein solches Zugeständnis gemacht 
habe (Pallad. hist. Lausiaca 55 ed. C. Butler, Texts and Stud. VI/2, 
C. 1904, p. 148, 14 - 149, 10). Auch der Eremitenvater Julian u. 
seine 100 Gefährten wuschen sich nicht (Theodoret. hist. rel. c. 2, 
PG 82 col. 1308 C). Antonios d. Gr. soll sich nie gebadet noch seine 
Füße gewaschen haben (Athan. vit. st. Antonii 47, PG 26 col. 912 
B/C). Johannes Silentiarios hielt es für eine der größten Tugenden, 
nicht z. baden (AA. SS. Maii t. III col. 233 A). Später lockerte sich 
die Strenge; Mönche besuchten öffentliche B. Oo Mosch. pratum 
spirituale c. 168, PG 87/3 col. 3036). Basileios d. Gr. berührt den 
Punkt in seinen beiden Regeln nicht (J. Zellinger, Bad u. Bäder in 
der altchr. Kirche, Mchn. 1928, 5. 56 f.). Spätere Typ. regeln die 
Häufigkeit des Badens b. den Mönchen (s.o. C 2) u. geben somit das 
grundsätzliche Bäderverbot vernünftigerweise auf. Epiphanios v. 
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Konstantia formt die Gesch. v. d. Begegnung des Apostels Johannes 
m. dem Háretiker Kerinth im B. zu Ephesus (Iren. adv. haer. III 3, 4; 
vgl. Eus. hist. eccl. III 28, 6; IV 14, 6) um, da er es unpassend findet, 
daß ein Apostel die städtischen B. besucht; nach seiner Darstellung 
hat Johannes nur dieses eine Mal auf Eingebung des Hl. Geistes 
gebadet, um hierbei m. Kerinth zusammenzutreffen u. seinen 
Schülern eine Unterweisung z. geben (Panarion haer. 30, 24 ed. K. 
Holl, Gr Chr. Schr. 25 p. 365, 9 - 366, 1). Wenn Melania d. J. v. den 
Eltern ins B. geschickt wurde, wusch sie nur das Gesicht m. warmem 
Wasser u. beschenkte das Gefolge, damit es nicht weitererzähle, was 
sie getan habe (St. Melaniaw jr. acta Gr. 2, Anal. Boll. 22, 1903, p. 
10, 12-17). Auch die Manichäer forderten Bäderverzicht 
(Hegemonius, Acta Archelai X 5 ed. Ch. H. Beeson, Gr. Chr. Scur. 
16 p. 16, 10). — Vielfach wurde zeitweilige Bäderenthaltung 
(ἀλουσία, Soz. hist. eccl. VII 16, PG 67 col. 1461 A) als Bußübung 
praktiziert. In der gr. Kirche herrschte noch im 9. Jh. die Sitte, daß 
man sich an den als Fasttage begangenen Mittwochen u. Freitagen 
des B. enthielt, während die lat. Kirche ein Badeverbot für diese 
Termine nicht kannte (Nicolaus I. Papa, Responsa ad consulta 
Bulgarorum6, Mansi 15 col. 405 A/B). Als der Patriarch Markos v. 
Alexandrien b. dem berühmten Kanonisten Theodoros Balsamon 
anfragte, ob man am Sonntag die Badeanstalt betreten u. ein warmes 
B. nehmen dürfe, verneinte dieser die Frage m. Rücksicht auf das 
Badepersonal, das ebenfalls volle Sonntagsruhe genießen solle 
( Respons ad interrogationes Marci partiarchae Alex. 51, PG 138 
col. 998 C - 1000 B). Das auf gr. Quell. beruhende Poenitentiale 
Theodoriberichtet, daß die Griechen am Sonntag nicht baden (F. W 
H. Wasserschleben, Die Bußordnungen der abendländischen 
Kirche, Hal. 1851, S. 210; vgl. ebd. S. 146. 167. 488. 524); ebenso 
das Poenitentiale Cummeani (H. I. Schmitz, Die Bußbücher u. die 
Bußdisziplin der Kirche, Mainz 1883, S. 640). Auch die Frage, ob 
vor od. nach der Zelebration u. dem Kommunionempfang ein B. 
gestattet sei, verneint Balsamon m. dem Hinweis auf die 
verweichlichende Wirkung des warmen Wassers (Responsa ad 
interrogationes Marci patriarchae Alex. 11, PG 138 col. 964 B). 

F. Religióse Báder. Wie es in der Ant. dem Asklepios u. anderen 
Heilgóttern geweihte Heilstátten m. Heilquell. gab, entwickelten 
sich in byz. Zeit an wirklichen od. unwirklichen Heilquell., die m. 
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Engeln od. Heiligen in Zusammenhang gebracht wurden, chr. 
Gnadenorte. Die berühmtesten rel. B. der alten Kirche befanden 
sich im Heiligtum des Menas sw. v. Alexandrien, das im 5. u. 6. Jh. 
seine Blüte erlebte; es wurde v. dem Archäologen C. M. Kaufmann 
1905-07 ausgegraben (C. M. Kaufmann, Die Menasstadt u. das 
Nationalheiligtum der altchr. Ägypter I, Lpz. 1910; ders., Die hl. 
Stadt der Wüste, 4. Aufl., Ke. 1924; über neuere Forschungens. Th. 
Klauser, Das Reallex. für Antike u. Christentum u. das F. J. 
Dölger-Inst. in Bonn, 2. Aufl., Stg. 1970, S. 32 - 36). Unter den 
zahlreichen Gebäuden befindet sich das Menasbad (Kaufmann, 
MenasstadtS. 103 - 22 u. Taf. 41 - 52), in welchem Kranke aus allen 
ΤΙ. der frühchr. Welt Heilung z. finden hofften. Über weitere 
Heilquell., die m. Engeln od. Heiligen in Verbindung gebracht 
wurden, vgl. Sophronius Jerus., Laus st. mart. Cyri et Ioannis et 
miraculorum, quae ab eis gesta sunt, ex parte narratio, PG 87/3 col. 
3379 - 3676 (legendäre Berichte v. Heilwundern am Gnadenort der 
Mart. Kyros u. Johannes in Menute ö.v. Alexandrien m. Quelle u. 
B., errichtet auf der Grundlage eines ant. Sanatoriums der Isis 
medica); L. Deubner, Kosmas u. Damian, Lpz. u. B. 1907, Wunder 
14, 12-54, S. 135 F.; Wunder 27, 50 - 54, S. 170; M. Bonnet, 
Narratio de miraculo a Michaele archang. Chonis patrato, P. 1890, 
p. 1 - 28 (wahrsch. haben die Michaelsquell. ant. Heiligtümer 
abgelöst: ib. p. XXIV - XXVII; über die Ortlichkeiten s. ib. p. 
XXVIII - XXXVII); Basil. hom. in mart. Iulittam2, PG 31 col. 241 
B. Justinian I. ließ in Kpl. über der πηγὴ τῶν ἰαμάτων eine große 
Kirche bauen (Ps. - Kodin., De aedificiis Constant., ed. Bonn. 1843 
p. 110, 10 - 19). In einem anderen Stadtteil ließ Michael III. der 
Trunkenbold eine Marienkirche errichten über einer Quelle, deren 
Wasset vielen Blinden das Augenlicht gegeben haben soll (ib. p. 80, 
1-5; über Restaurierung eines ἅγιον λοῦμα ib. p. 128, 1). Eine alte 
Sitte sind rel. B. im Jordan. Gregor v. Tours berichtet, daß b. der 
Epiphaniefeier alle Anwesenden ein Tauchbad nahmen, dem man 
Sündenvergebung u. Heilung kórperlicher Krankheiten zuschrieb 
(Greg. Tur., In gloria mart. c. 87 ed. W. Arndt et Br. Krusch, MGH 
Script. rer. Merov. 1/2 p. 546, 35 - 37). An der Stelle, wo nach der 
Tradition Jesus getauft wurde, badeten Leprose, um v. ihren Übeln 
befreit z. werden (ib. c. 16 p. 499, 3 - 6). Unfruchtbare Frauen 
erhofften durche Jordanbäder Kindersegen ( Vit. Willibaldi episc. 
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Eichstet, c. 4 ed. Ο. Holder-Egger, MGH, SS. 15/1 p. 96, 20 - 22). 
Die Aquitanische Pilgerin besucht um 385 Anon b. Salim, die 
Taufstätte des Johannes (Joh. 3, 23) u. berichtet, daß v. 
verschiedenen Orten Mönche kommen, um dort ein B. z. nehmen 
(Per. Aeth. 15, 3, in: Itin. Hieros. p. 58, 2 - 4). Der Pilger v. 
Burdigala sieht auf seiner Palästinareise 333 den bibl. Bethesdateich 
noch in Betrieb (Itin. Burdigal., in: Itin. Hieros. p. 21, 5 - 8). Bei der 
Grabeskirch. auf dem Golgatha sieht er ein B., ubi infantes lavantur 
(ib. p. 23, 3 sq.). Am Berge sinai fließt eine Quelle, die ähnlich dem 
Jordanwasser weibliche Sterilität beheben soll (ib. p. 19, 16 - 18). Im 
Bereich des Hermonstockes rinnt ein Brunnen, der gegen jedes 
Gebrechen helfen soll (Petrus Diaconus, Lib. de locis st., in: Itin. 
Hieros. p. 112, 2 sq.). Gemeinsame B. m. frommen Männern sollten 
Anteil an deren Heiligkeit gewähren (vgl. die Legende v. hl. 
Arsenios: AA. SS. Sept. III p. 858 F - 859 A). Umgekehrt hielt man 
es für gefährlich, m. Háretikern zusammen z. baden (vgl. die Gesch. 
v. dem B. des arianischen Bischofs v. Samosata b. Theodoret. hist. 
eccl. IV 15, 2 sq. ed. L. Parmentier, Gr. Chr. Schr. 19 p. 235, 15 - 
24). — Die ant. Auffassung, daß Verunreinigungen durch sexuellen 
Verkehr durch B. abgewaschen werden kónnen, hat lange auch in 
chr. Volkskreisen nachgewirkt. Chrysostomos bezeugt, daß es üblich 
war, nach Ummang m. Prostituierten das B. aufzusuchen (in I Cor. 
hom. 18, 1, PG 61 col. 146.). Auch nach Kyrill v. Jerusalem drángt 
der Sünder nach genossener Lust zum B. (catech. 6, 33, PG 33 col. 
597-600; vgl. Isid. Pelus. ep. IV 129, PG 78 col. 1208 B). Noch im 
11. Jh. wird die Sitte in der or. Kirche durch Theophylakt v. Achrida 
bezeugt (expositio in I Cor. c. 6, PG 124 col. 636 D). Der Brauch 
wird streng verurteilt v. Chrysostomos (in II Tim. hom. 6, 4, PG 62 
col. 634 sq.). DieSitte der Handwaschung vor privatem Gebet wie b. 
Eintritt in ein Kultgebäude wurde aus der Ant. übernommen. Wie 
vor den ant. Tempeln Wassergefäße standen, so waren die Atrien 
der altchr. Basiliken m. Brunnen od. brunnenähnlichen Behältern 
ausgestattet, die ihr Quell. od. Regenwasser den Kirchenbesuchern 
anboten; sie hießen gr. κρήνη, λουτήρ, φιάλη, φράαρ, lat. cantharus 
(vgl. H. Holtzinger, Die altchr. Architektur, Stg. 1889, S. 14-19). 
Das Wasser in den altchr. canthari war nicht geweiht (über das 
Aufkommen des Weihwassers in der morgen- u. abendländischen 
Kirche s. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im MAI, Fr.i. B. 
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1909, S. 62-69. 86-96). Eusebios rühmt die vor der Paulinusbasilika 
in Tyrus aufgestellten Wasserbecken (hist. eccl. X 4, 40 ed. E. 
Schwartz Gr. Chr. Schr. 9/2 p. 874, 23-25). Eine palindrome Inschr. 
an einem Cantharus in Kpl. mahnt, die Sünde u. nicht nur das 
Äußere abzuwaschen: Νίψον ἀνόμημα μὴ uóvav ὄψιν (Holtzinger 
o.c. S. 16; vgl. Chrysost. in Ioh. hom. 73, 3, PG 59 col. 399 sq.). In 
einzelnen Kirchendistrikten scheint auch das waschen der Füße 
üblich gewesen zu sein, so in der eben genannten Paulinusbasilika in 
Tyrus (Eus. hist. eccl. X 4, 39, Gr. Chr. Schr. 9/2 p. 874, 15-17). 

G. Verschiedenes. 

1. Bäder als Nachtquartiere von Armen. Öffentliche B. dienten 
wie in der Ant. armen u. obdachlosen Leuten als Nachtherberge 
(Chrysost. de Lazaro 1 8, PG 48 col. 973; id. de diabolo tentatorelll 
5, PG 49 col. 270/71). 

2. Bäder als Unruheherde. B. waren auch Ausgangspunkte 
politischer Unruhen (vgl. die Schließung der öffentlichen B. b. 
revolutionären Umtrieben oben E) u. Orte des Volksgezänks über 
theol. Streitfragen (vgl. Greg. Nyss. orat. de deitate filii et spiritus st., 
PG 46 col. 557 A/B). 

3. Hinrichtungen, Verbrechen u. Unfälle in Bädern. Konstantin d. 
Gr. ließ seine Gemahlin Fausta im B. durch heißen Dampf töten 
( Vit. Constantini ed. J. Bidez. Gr. Chr. Schr. 21 p. 16, 14-17, 2). 
Weitere Hinrichtungen in B. erwähnt Ps. — Kodin., Excerpta de 
antiquitatibus Constant., ed. Bonn. 1843 p. 107, 3; Ps.-Genes. reg. I 
9, ed. Bonn. 1834 p. 21, 2-5. — Im B. im Großen Palast (s.o. A 1 b) 
wurde Romanos III. Argyros i. J. 1034 ertänkt. — Tödliche Unfälle 
in B. als Strafe für Freveltaten spielen in der Erbauungslit. eine 
Rolle. Ein falscher Mönch soll z. Strafe wahnsinnig geworden sein, 
habe sich in der Stadt Panos in den Ofen einer Badeanstalt gestürzt 
u. sei verbrannt ( Vit. st. Pachomii5, AA. SS. Maii III p. 27* B). Der 
Badediener des Kaisers Valens, der sich über den Asketen 
Aphraates lustig gemacht habe, soll b. der Zubereitung eines B. für 
seinen Herrn in eine Wanne mit siedendem Wasser gefallen u. 
verbrüht sein (Theodoret. hist. ecc. IV 26, 6 sq. ed. L. Parmentier, 
Gr. Chr. Schr. 19 p. 266, 7-16). 

4. Bäder als Aufenthaltsorte von Dämonen. Das B., bes. das 
Warmbad, galt schon in der gr.-röm. Magie als Lieblingssitz der 
Dämonen. Daß sich diese Vorstellung auch in byz. Zeit erhalten hat, 
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beweisen die Ober. Exorzismen gegen Dämonen in B. (Goar S. 731; 
vgl. auch die Gesch. v. Diakon des Gregorios Thaumaturgos oben 
D). 

d Bäder in der Astrologie u. Oneiromantie. In der Astrologie 
galten als günstig für den Besuch v. B. Tage, an denen der Mond im 
Löwen od. Schützen steht (Catal. Codd. Astrol. VIII/1 p. 217). — 
Nach Artemidor. de somn. I 64 ist das Baden in schönen B. im 
Traum ein gutes Omen u. bedeutet Wohlstand u. Gesundheit. 
Ordnungswidriges Baden dagegen bedeutet Krankheit; wenn man 
kein Wasser im Badehaus vorfindet, steht eine Enttäuschung vevor. 
Die verbreitete Vorstellung, daß das Baden wie auch das Sehen 
eines B. im Trauin grundsätzlich ein böses Vorzeichen sei, da die 
Badeanstalt wegen des dort herrschenden Lärms Wirrsal u. wegen 
des Schweißausbruchs Verluste bedeute, wird v. Artemidor (].ς.) 
abgelehnt. Dagegen bedeutet das Baden im Traum bei Ps.-Achmet 
(Όνειροκρ. ο. 184 ed. F. Drexl, Bibl. Tbn. Lpz. 1925 p. 143, 15sqq.) 
grundsätzlich Triibsal. 

6. Das Bad in den Sprichwortern. Im Mittelgr. gab es das 
Sprichwort: "Αλλος ηὗρεν τὸ λουτρὸν σάβουρον καὶ τὸ ποῦ 
καθίσειν οὐκ εἶχεν (“Ein anderer traf das Β. leer u. fand keinen 
Platz, sich z. setzen"), das paradoxe Situationen kennzeichnen soll 
(K. Krumbacher, Mittelgr. Sprichwörter, Mchn. 1894, Nachdr. Hil. 
— N.Y. 1969, Nr 78 S. 124 u. 201). Leute, die in unpassender Weise 
immer wieder dasselbe sagen, verglich man m. solchen, die ins B. 
urinieren (ὥσπερ ἐν βαλανείῳ οὐρήσαντες, Tzetz., Schol. in Hes. 
op. et dies v. 236). 

Lit.: E. Baumer, Die Gesch. des Badewesens = Abh. z. Gesch. 
der Medizin, hg. v. H. Magnus, M. Neuburger u. K. Sudhoff, Heft 7, 
Breslau 1903 — F. Benoit, Art. Thermae, in: Daremberg — Saglio V 
S. 214-19 — H. Blümner, Die rom. Privataltertümer = HAW 
IV/2/2, Mchn. 1911, 5. 420-35 — H. Fleckenstein — J. H. 
Emminghaus, Art. Bad, in: LTK? I Sp. 1183 f. — H. Grotzfeld, Das 
Bad im arab.-isl. MA, eine Kulturgesch. Studie, Wbd. 1970 — K. F. 
Hermanns Lehrbuch der gr. AntiquitätenIV = Privataltertümerv. 
H. Blümner, 3. Aufl., Fr. i. B. u. Tü. 1882, S. 210-14 — J. Jüthner, 
Art. Bad, in: RAC I Sp. 1134-43 — Kukules IV S. 419-67 — J. 
Marcuse, Bäder u. Badewesen in Vergangenheit u. Gegenwart, eine 
kulturhist. Studie, Stg. 1903, S. 42 f. — A. Mau, Art. Bäder, in: RE 
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II Sp. 2743-58 — E. Mehl, Art. Schwimmen, in: RE Suppl. V Sp. 
847-64 — P. Négrier, Les bains a travers les äges, 1925 — E. Saglio, 
Art. Balneae, in: Daremberg — Saglio I/1 S. 648- — W. Schleyer, 
Bäder u. Badeanstalten, Lpz. 1909, 5. 163-71 — J. Zellinger, Bad u. 
Bäder in der altchr. Kirche, eine Studie über Christentumu. Antike, 
Mchn. 1928. 
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BYZANCE ET SON ART ΕΝ HONGRIE ΜΕΡΙΕΝΑΙΕ 
JEAN PIERRE RIPOCHE / TOULOUSE 


Apres les invasions des Huns, des Wisigoths, des Ostrogoths, des 
Avars, des Francs, l’Europe va connaitre un autre fléau c’est 
l'invasion des Magyars en Europe centrale à la fin du IX-éme siècle. 
Ils s’installeront sur l’ancien territoire de l’Empire universel romain, 
en Pannonie. La Pannonie tomba après la chute de l'Empire romain 
en 330 dans la sphère d'influence byzantine. Byzance se servait de ce 
territoire pour loger les adversaires trop dangereux pour sa sécurité, 
notamment les Avars. 

A l’arrivée des Hongrois dans le bassin des Carpathes (vers 896), 
la Pannonie formait à cette époque la marche orientale de l’État 
franc, au Nord-Ouest de la Pannonie se trouvait la Grande 
principauté de Moravie avec son fondateur le prince Mojmir, tandis 
que les steppes de la Tisza, autrefois occupées par les Avars, étaient 
maintenant sous l’autorité des Bulgares. 

Ce territoire était faiblement peuplé, on trouve des Avars qui 
étaient épargnés des campagnes autrefois entreprises par 
Charlemagne et des Slaves qui étaient placés aux abords des fleuves 
et des frontières pour défendre les Avars devant une invasion 
éventuelle.! Au IX-ème siècle on note la naissance des États slaves 
(certains Etats naquirent à la fin du VIII-éme siècle) les Slaves de 
Pannonie étaient incorporés dans une principauté formée par le 
prince PRIBINA dont la capitale était Nyitra (Nitra en Slovaquie 
occidentale), mais étant chassé par MOJMIR, le fondateur de l’État 
morave pour avoir comploté avec les Francs, PRIBINA dut s'établir 
en Pannonie inférieure a MOSABURG (près du lac Balaton en 
Hongrie); une fois établi il demanda la protection des Francs 


1 Istvän Dienes: Les Hongrois conquérants édition Corvina “Hereditas”? Budapest 
1972 p. 10. 
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orientaux.? 

Le long de la Drave et de la Save on trouve toute une serie d’Etats 
slaves du Sud, les Slovénes, les Croates, les Serbes, à l'Est des 
Bulgares et au Nord des Carpathes des Croates Blancs installés dans 
la région de Cracovie? La Conquête de ce nouveau pays était 
relativement facile pour les Magyars, ce pays ne leur était pas 
inconnu puisqu’on note qu’aux alentours de 892 des troupes 
hongroises aidèrent le grand-prince de Moravie Svätopluk qui se 
voyait ravager son territoire par le roi Arnulf.* Dans cette situation 
guerrière les Magyar: 1idèrent tantôt les Francs tantôt les Slaves de 
Moravie. 

Qui sont ces Magyars (= Hongrois) qui font trembler toute 
l'Europe pendant soixante ans par leurs incursions permanentes 
aussi bien en Occident (l'Allemagne, la France, l'Italie, l’ Autriche) 
qu'en Orient (l'Empire bulgare et l'Empire byzantin principale- 
ment) dans le courant du X-ème siècle? 

La bibliographie à leur égard est très abondante, les historiens 
hongrois se sont penchés à la question de leurs origines et les travaux 


? Francis Dvornik: Les Slaves, de l'Antiquité aux débuts de l’époque contemporai- 
ne éd. du Seuil 1970 (trad. française) pp. 80-81; Les Slaves, Byzance et Rome au 
IXe Siècle, Paris 1926. 


3 Jadran Ferluga: Vizantija i postanak najranijich juznoslovenskich Drzava. 
Recueil des travaux de l’Institut d'Etudes byzantines, Belgrade 1968, pp. 55-56 
(en serbe). C'est une étude détaillée sur la position géographique de chaque Etat 
slave du Sud. 


^ István Dienes: op. cit. p. 10, il est à noter que l'auteur nous livre une date de 862 
(?) quand les Hongrois apparaissent dans la Grande principauté de Moravie 
comme troupes de secours au grand-prince, puis aidant aussi dans les disputes qui 
oppose le roi Arnulf avec le grand-prince, les Francs. Or cet épisode se déroula en 
892 sous le grand-prince Svätopluk, la date de 862 nous aurait amené au régne de 
Rostislav. 

Rudolf Lüttich: Ungarnzüge in Europa im 10. Jahrhundert Historische Studien 
84 Berlin 1910, p. 25 note que cet événement se déroula bien en 892... Als Kónig 
Arnulf in diesem Jahre das Gebiet Swatopluks von Mähren verwüstete, fanden 
sich auch ungarische Reiter unter seinen Hilfstruppen, um sich an dieser ihnen 
gewohnten Arbeit zu beteiligen. Confirmé aussi dans les Annales de Fulda 892, 
rec. Ε. Kurze, Hannover 1891 p. 121: Ungaris eam ibidem ad se cum expeditione 
venientibus. 
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de l'éminent byzantiniste hongrois M. Gyula MORAVCSIK et 
également de M. György GYORFFY sont fort concluants et 
convaincants.° 

Signalons tout simplement que les Hongrois sont d’origine 
turcomane, les éléments ethniques qui les composent montrent trés 
bien la prépondérance d’éléments ethniques turcs au sein de la 
fédération tribale a la fin du VIII-éme et au début du IX-ème siècle. 
Quant 4 la langue les Hongrois ont conservé tous les éléments 
Linguistiques d’origine finno-ougrienne de leur patrie ancestrale‘ 
Magna Hungaria (territoire de Sibérie occidentale), mais qui au 
cours de leur séjour sur le littoral septentrional de la Mer Noir s’est 
enrichie par l’apport des éléments linguistiques turcs et slaves. Les 
Hongrois avant leur arrivée en Pannonie se trouvaient incorporés 
dans diverses fédérations ethniques’ et ne constituent pas comme on 
pourrait croire une nation tout a fait hongroise (la nation naitra aprés 
l'unification des diverses tribus qui se trouvent à la fin du X-éme et 
au début du XI-éme siècle sur le territoire de la Hongrie actuelle et 
elle se fera sous Étienne I-er, le premier roi de Hongrie). Malgré 
séparé de la dépendance de divers peuples plus puissants qu'eux les 


? Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica tome L pp. 131-134; Die byzantinischen 
Quellen der Geschichte der Türkvölker, Akademie-Verlag Berlin 1958. 

“Bizanc és a magyarsag", La formation du peuple hongrois sur les frontiéres 
septentrionales de l'Empire byzantin (en hongrois), pp. 30-40 Magyar Akadémiai 
Kiado Budapest 1953. 

Georges Györffy: A honfoglaló Magyarok települési rendjeröl, BP. 1970 
“Archaeolögiai Ertesitô - - 97 évfolyam, pp. 191-238; Der Aufstand von Kop- 
pany, Studia Turcica, Bp. 1971, pp. 175-211. 


$ Gyula Moravcsik: Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz, Byzanti- 
nische Zeitschrift 30, 1926, pp. 247-254; Byzantium and the Magyars, Budapest 
1970, pp. 37-38; Byzance et le christianisme hongrois du Moyen-äge, p.316, XVI 
Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina, Ravenne 1969. 


7 Gyula Moravesik: Zur Geschichte der Onoguren, Studia Byzantina, pp. 84-118; 
Byzantinische Mission im Kreise der Türkvölker an der Nordküste des Schwarzen 
Meeres, pp. 4-14, Thirteenth International Congress of Byzantine Studies 
OXFORD 1966. 

Alain Ducellier: Les sources byzantines et l'apparition des Hongrois en Europe, 
pp. 29-53, Etudes Finno-ougriennes tome I, C. Klincksieck Paris 1964. 
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Hongrois feront la connaissance, par l'intermédiaire de ceux qui les 
gouvernent avec la civilisation byzantine et avec la civilisation 
musulmane.® Cependant cet apport des deux civilisations netouche 
qu’une faible minorité des Hongrois, il n’est bénéfique que pour le 
milieu dirigeant. 

A travers de ce milieu dirigeant on peut déterminer le degré de 
l'influence des deux civilisations que nous avons évoquées plus haut, 
car ce milieu précisément va nous laisser des objets d’origine 
byzantine et musulmane, que les archéologues hongrois ont 
découverts sur le territoire de la Hongrie. 

Notre täche sera de mettre en lumiére les objets d’origine 
byzantine et de les commenter briévement qui jusqu’a présent ont 
été diffusés dans différentes revues hongroises et italiennes. 

Procédons 4 l’examen des objets les plus anciens qui ont été 
apportés encore par les Hongrois conquérants de leur patrie 
d’origine. Choisissons deux coupes en or qui proviennent de la 
fouille archéologique de NAGYSZENTMIKLOS (auj. Sinnicolaul 
Mare en Roumanie). Ces deux coupes portent des inscriptions 
byzantines, mais Pune d’elles bien qu’elle soit écrite en grec est 
d'origine turque? Les inscriptions sont gravées à l'intérieur de la 
coupe entre deux cercles et on y lit les phrases suivantes: (en 
transcription): 

Buila Zoapan täsi dügätügi 
Butaul Zoapan tagrugi ivici täsi 


3 Gyula Moravcsik: Byzantine Christianity and the Magyars in the period of their 
Migration Studia Byzantina 1969 pp. 245-259. 

M.I. Artamonov: Istorija Khazar, chap. 18 Madiary i Pecenegi, pp. 336-352, 
Léningrad 1962 (en russe). 

Constantin VII Porphyrogénéte: DE ADMINISTRANDO IMPERIO, chap. 
38 pp. 171-175 éd. Moravcsik-Jenkins, Budapest 1949. 

Rudolf Lüttich: op. cit. pp. 13-30. 

C.A. Macartney: The Magyars in the Ninth Century, Cambridge 1930, 
reprinted in 1968, pp. 1-240. 


? Gyula Németh: Les inscriptions du trésor de Nagyszentmiklös, pp. 8-9, Revue 
des Etudes Hongroises Budapest 1933-34, tomes I et II. 
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(la traduction): 

Le zoapan Bouila a achevé cette coupe a boire qui par le 

zoapan Bataoul à été adoptée à être suspendue. 
Sur cette coupe nous lisons deux noms des possesseurs et il nous est 
facile de les identifier grâce à l’oeuvre de Constantin VII 
Porphyrogénète DE ADMINISTRANDO IMPERIO chapitre 37 
dans lequel on trouve le nom d’un prince petchénègue Βατᾶς qui 
dirigeait la tribu nommée Caban.'? Malgré l'analyse consciencieuse 
on ne connait par de quelle maniére cette coupe est venue échouer 
dans le trésor de NAGYSZENTMIKLÓS. Nous pourrons supposer 
que cette coupe à été prise par un Hongrois au cours d'un combat 
quand les Petchénégues ont chassé les Magyars définitivement de 
leur localité de la Mer Noire dans les années 894-896 ou 
vraisemblablement ce prince petchénégue s'était associé aux tribus 
hongroises ce qui ne parait pas impossible. Quant au nom que porte 
ce chef petchénégue il est d'origine turque, signalons que les noms 
turcs jouissent d'une trés grande popularité sur le littoral de la mer 
Noire. La terminaison ul signifie “Je fils de" comme par ex. chez les 
Musulmans ibn et chez les Byzantins poulos; et ce Bata ou Bota ul 
Caban devait gouverner sa tribu aux alentours de 889.!! 

La seconde coupe porte également des inscriptions grecques qui 
sont gravées de la méme facon que la précédente à l'intérieur et elle 
devait vraisemblablemtnt appartenir à un notable hongrois converti 
au christianisme grec. Gyula NémethP nous fournit la transcription 
grecque accompagnée d'une traduction allemande de Bruno KEIL: 

Χρίιστός) μετὰ ὕδατος ἄν(Θρώπους) 

ἀπέλνσ(ε)ν ἄ(ν)εις τὸ v(é)ov πν(εῦμα) Aylı)ov. 
(la traduction): 

Christus hat mit Wasser den Menschen erlöst 

emporsendend (daraus) den neuen heiligen Geist. 


10 Constantin VII Porphyrogénéte: op. cit. chap. 37 p. 167. 
Georges Györffy: Sur la question de l'établissement des Petchénégues en 
Europe, Acta Oriental. Hung. tome 25 fasc. 1-3 Bp. 1972 p. 289. 


11 Gyula Németh: op. cit. p. 8. 
12 Gyula Németh: op. cit. pp. 7-8. 


172 


Comme on constate ce texte porte au sacrement d’un bapt&me, ce 
qui permet de croire que certains Hongrois ont adopte la foi 
chrétienne avant la conquéte de la Pannonie et que la mission 
évangélisatrice sur le littoral septentrional de la Mer Noire était très 
efficace. Après l’examen des deux objets qui témoignent la présence 
de la culture byzantine en Hongrie, un autre object qui mérite tout 
autant une attention particuliére c’est une plaque de sabretache qui 
fut trouvée au cours des fouilles archéologiques dans la localité de 
Bezdéd. Cette sabretache date du début du X-ème siècle, et illustre 
par son exécution artistique qu’elle devait avoir un possesseur riche. 
Elle est d'argent et ciselée d'or; sur cette sabretache apparait en 
plein milieu une croix qui est cadrée de sarments de vigne, au dessus 
de ce premier cadre apparait l'image des animaux symboliques de la 
croyance paienne, notamment le dragon et le griffon (fig. 1).? Le 
motif des deux monstres témoigne des premiers temps de l'art du 
Haut Moyen-áge des territoires steppiques de l'Europe orientale. La 
Croix en plein milieu de cette plaque devait servir de protection 
contre un danger éventuel en se référant au Dieu chrétien, quant au 
griffon et au dragon, ils sont symboles de la puissance dans la religion 
paienne. Ce qui prouve que la Hongrie au X-éme siécle se trouve 
dans une période de transition et d'hésitation sur le choix de la 
religion chrétienne. Pendant le régne du grand-prince Géza, le pére 
de Saint Etienne (Etienne l-er, le premier roi de Hongrie), Géza 
vénéra indifféremment la Croix le symbole de la Chrétienté et les 
animaux paiens, bien que son épouse ait été déjà chrétienne 
(Charlotte, la fille du grand-prince de Transylvanie Gyula qui était 
converti par Byzance en 952), il faudra attendre l'AN MILLE pour 
que la conversion au christianisme s'officialise. Pour conclure avec 
l'époque des premiers Àrpàd évoquons une croix trouvée sur la 
poitrine d'un mort au cours des fouilles archéologiques dans la 
localité de ZAVOD. Cette Croix témoigne de l'influence byzantine 


13 Thomas von Bogyay: Vom Taschenblech zur Basilika, Das Bildwerk I vom 
Geist der ungarischen Kunst, Florian Kupferberg Verlag Berlin 1942, p. 7. 

Gyula Moravcsik: Byzance et le christianisme hongrois ... pp. 319-320; Bizánc 
és a magyarság p. 39. 
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au sein des Avars aux VIII-IX siécles et elle était accompagnée par 
les inscriptions suivantes: 

“Άγιος "Άγιος "Αγιος Κ(ύριο)ς Σαβαώὺ 

“Saint, Saint, Saint est le Seigneur SABAOTH”. 

Ce qui prouve que tous les ducs avars n’avaient pas adopte 
unanimement la foi chrétienne que leurs imposaient les Francs. 

Parmi les objets qui témoignent de la présence du premier évêque 
de Turquie (= Hongrie) venu de Byzance pour accomplir sa mission 
évangélisatrice en Hongrie est le sceau byzantin qui date du début du 
XI-ème siècle sur lequel on voit le portrait de Saint Démétrius et au 
revers de ce sceau on lit les inscriptions suivantes: 

Κ(ύρι)ε β(οή)ϑ(ει) Θεοφυλά(κτῳ) [ἐ]πισκό[π]ῳ Τούρ[κ]ων. 

Seigneur aidez Théophylacte l’évêque des Turcs (= Hongrois). 
La présence de ce sceau nous méne à supposer que le premier évêque 
de Hongrie Hiérotheos avait un successeur prenomme 
Theophylacte.' 

Au XI-ème siècle la Hongrie a adopté définitivement le 
christianisme, elle choisit la religion romaine. Le pas vers cette 
religion a été donné par le grand-prince Géza qui envoya une 
ambassade à l’Assemblée impériale du Saint Empire germanique qui 
se déroula à Quedlinburg en 973.16 Le résultat de la présence de cette 
ambassade Hongroise à l’Assemblée impériale ne se fit pas attendre, 
les missionnaires francs commencèrent à exercer sérieusement leur 
tâche évangélisatrice. Le succès de cette mission évangélisatrice se 
vit dans la personne d’Etienne l-er qui fut couronné officiellement le 
premier roi de Hongrie en 1000. 

Ce choix de religion lui a valu l’envoi de la couronne royale par le 
pape Sylvestre II (999-1003) en accord avec l'Empereur 


14 Guyla Moravesik: Byzance et le christianisme hongrois ... p. 320 


? Gyula Moravesik: Bizánc és a magyarság p. 55; Byzance et le christianisme 
hongrois; pp. 326-327. 


16 Pierre Váczy: Les racines byzantines du christianisme hongrois, p. 107 Nouvelle 
Revue de Hongrie 1941 No. 34. 

Gy. Moravesik: Bizánc és a magyarság p. 57, Byzance et le christianisme 
hongrois ... p. 328. 
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germanique Otto III; cette couronne royale a dü étre exécutée a la 
fin du X-éme et au début du XI-éme siècle par des artistes italiens. 
Cependant la constitution actuelle de cette couronne ne se compose 
pas que de la couronne envoyée par Gerbert d’ Aurillac (Sylvestre 
II), mais aussi de la couronne byzantine qui fut adressée au roi de 
Hongrie Géza I-er (1074-1077) par l’empereur byzantin Michel VII 
Doukas (1071-1078). Les historiens hongrois distinguent ainsi deux 
parties: la partie supérieure, celle ci était envoyée par le pape 
Sylvestre II à Etienne I-est appelée la Corona Latina et la partie 
inférieure envoyée par Michel Doukas 4 Géza I-er est appelée la 
Corona Οταεςα 5 

Notre täche sera d’analyser la partie inférieure de la Sainte 
Couronne royale. Au sommet de la facade de cette couronne 
byzantine on voit le portrait du Pantokrator qui rappelle d’aprés 
Gyula Moravesik à tous les égards l’icöne émaillée du triptyque du 
monastère de Gelati (en Géorgie). Des deux côtés de l’image du 
Pantokrator on trouve des inscriptions traditionelles: 

Ι(ησοῦ)ς Χ(ριστό)ς 

La figure du Pantokrator est flanquée de deux portraits en buste 

des deux archanges Michel et Gabriel avec les inscriptions suivantes: 
Ὁ ἀρχίάγγελος) Μιχ(αήλ) 
Ὃ ἀρχίάγγελος) Γαβριήλ. 

Ces deux archanges sont porteurs des emblémes de la 
souveraineté et c’est à ce fait qu’on peut attribuer leur présence dans 
l'ensemble iconographique de la couronne (fig. 2 et 3). A gauche de 
l’icône de Michel se trouve Saint Georges et à droite de l’image de 
Gabriel se trouve Saint Démétrius, tous les deux sont représentés en 
buste et portent les inscriptions suivantes: 

ô ἄ(γιος) Γεώργιος 
ô ἄ(γιος) Δημήτριος 


17 Gu. Székely: La Hongrie et Byzance aux X-XII-émes siècles, Acta Historica, 
Bd. 1967, p. 296. 


18 Gyula Moravesik: A Magyar Szent korona görög feliratai (les inscriptions 
grecques sur la Sainte Couronne de Hongrie), Magyar Tudomanyos Akadémia 25. 
kötet Bp. 1935 p. 48; Bizdnc és a magyarsäg p. 68. 

Angelo Lipinsky: La sacra regni hungariae corona, p. 246, XVI Corso di cultura 
sull’Arte Ravennate e Bizantina, Ravenna 1969 
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Les deux guerriers qui symbolisent le secours ρτδίέ par le Ciel 
dans les combats. Le portrait en buste de l’empereur byzantin 
apparaît au sommet de la partie postérieure de la couronne et il est 
placé à la même hauteur que la figure du Pantokrator avec les 
inscriptions suivantes: 

Μιχ(αήλ) ἐν ΠΧ(ριστ)ῷ πιστὸς βασιλεύς Ρωμαίων ὃ 
Δούκ(ας) 
Michel, en Christ fidéle empereur des Romains, Doukas 

A gauche de Saint Georges on voit Saint Cosme et ἃ droite de 
Saint Démétrius apparaît l’image de Saint Damien, tous deux en 
buste: 

ὁ ἄ(γιος) Κοσμᾶς 
ó ἄ(γιος) Δαμιανός 

Sous le portrait de l’empereur, à gauche, on aperçoit le portrait en 
buste d’une autre personne qui est également munie d’emblémes 
impériaux comme Michel Doukas, il s’agit de Constantin le fils du 
premier: 

Κων(σταντῖνος) βασιλεὺς Ρωμαίων 6 πορφυρογέννητος. 

Michel VII Doukas fit couronner son fils peu aprés sa naissance 
(Constantin est né en 1074), il devint par conséquent le co-régent. 
Cette date nous permet de déterminer la période exacte de l’envoi de 
cette couronne 1075-1076. La dixieme image émaillée placée a 
droite et au dessous de l'empereur est celle de Géza I-er et ses 
incriptions sont en caractéres bleus (celles des deux empereurs sont 
en rouge); 

Γεωβιτὰς πιστὸς χράλης Τουρκίας 
Géóvitas le roi fidele de Turquie.’ 

La couronne tout autour est ornée de perles fines, entre les images 
que nous avons évoquées sont intercalées des pierres multicolores ce 
qui donne 4 la couronne un caractére de solennité et de majesté. 
L’ensemble de la représentation iconographique de cette couronne 
fait partie de l’art byzantin dit l'émail cloisonné. Effectivement 
images et inscriptions sont coulées dans l'émail, méme les pierres qui 


15 Gy. Moravesik: A magyar szent korona ... p. 50. 
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s'y trouvent. Cet art de l'émail cloisonné avait atteint son apogée à 
Byzance aux X-XI-èmes siècles. 

Cependant il y a quelques remarques à faire dans le domaine des 
inscriptions: nous constatons que les archanges et le roi de Hongrie 
sont représentés en caractéres bleus. Ce fait n’est pas étrange à 
Byzance, les inscriptions en bleu sont appliquées aux hauts 
dignitaires de l’Empire qui suivent par leur rang immédiatement la 
personne de l’Empereur en portant le titre de καῖσαρ. 

Si Géza I-er porte cette inscription bleue il semble avoir été élevé à 
cette distinction impériale, d’autre part on voit sur le portrait de 
Géza une croix à double traverse qu’il tient dans sa main: ce même 
signe se voit couramment sur des monnaies byzantines où 
l'Empereur tient egalement dans sa main une croix de la même 
nature. Ce qui tend à prouver que Michel VII considère Géza I-er 
comme son égal. Dans l'inscription qui se rapporte au roi de Hongrie 
le mot κράλης (kralis), à première vue ce titre de roi a une intonation 
slave. La langue slave qui se rapproche le plus de cette forme est le 
tchèque où on utilise pour désigner le roi kral, quant a la langue 
hongroise, elle reprend cete expression par le mot kiräly. Le nom de 
Géza qui est écrit sur la couronne est un élément d'origine 
turco-bulgare et nous pouvons réaffirmer ce que nous avons dit au 
début de cette étude que les Hongrois se composent d'éléments 
ethniques d'origine turque. Quand on lit son prénom on s’aperçoit 
que la lettre est presque effacée en bas, cet effacement de lalettre en 
bas donna lieu à une interprétation erronée en attribuant au roi de 
Hongrie le titre de Δεσπότης (despotis). Signalons pour information 
que le titre de Δεσπότης désignait exclusivement l'Empereur et son 
successeur et qu'il n'a été officiellement porté qu'au XI-éme siècle”? 
(fig. 4 et 5). 

De quelle maniere cette couronne byzantine est elle parvenue à 
la Cour de Hongrie? Il faut remémorer brievement la situation 
politique de Byzance. La cuisante défaite de l'armée byzantine à la 


20 Gy. Moravcsik: A magyar szent korona ... p. 50. 
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bataille de MANZIKERT (le 26 août 1071) dirigée par Romain IV 
Diogéne contre les Turcs Seldjoukides, avait provoqué à Constanti- 
nople une révolution. Cette révolution avait pour but de déestituer 
Romain IV et de choisir un autre successeur impérial; le choix a été 
porté sur Michel VII Doukas représentant de l’aristocratie civile. 
Michel VII était en quéte d’alliés pour pouvoir combattre les Turcs, 
puis de réprimer les révoltes bulgares (les Bulgares étaient en 
constante effervescence). Ἡ signa une alliance avec les Normands 
d’Italie, mais pour mieux surveiller ses frontières du côté des 
Balkans il lui fallait un allié sir qui pourrait éventuellement 
intervenir en cas de danger de l'Empire, ce fut Géza I-er. 

Quant à Géza, il était résolument tourné vers Byzance et il 
nourrissait à son égard des sympathies profondes, d’autre part son 
épouse n'était autre que la fille de Théodulos Synadenos et elle 
était la nièce de l'empereur Nicéphore III Botaniates.?! 

Un autre objet qui traduit l'ampleur de l'art byzantin en dehors 
de ses frontiéres impériales que la Hongrie avait précieusement 
conservé est la couronne dite monomaque qui a été envoyée par 
Constantin IX Monomaque à André I-er (1047-1060). Elle a été 
découverte au cours des fouilles archéologiques à Nyitraivánka en 
1860? et elle se trouve actuellement au Musée National de 
Hongrie. 


?! Louis Bréhier: Vie et mort de Byzance éd. Albin Michel, Paris 1946 et 1969, 
collection *l'Evolution de l'Humanite" pp. 231-236; 

Gy. Moravcsik: Α magyar szent korona ... p. 49. 

Gy. Moravcsik: Byzance et le christianisme hongrois ... p. 323. 


? Magda Bárány-Oberschall: Konstantinos Monomachos császár koronaja (la 
couronne de Constantin Monomaque) Archaelogia Hungarica XXII, Musée 
National de Hongrie 1937, les inscriptions grecques de la couronne ont été 
étudiées par Gy Moravsik dans le même ouvrage pp. 44-46. 

Angelo Lipinsky: La Corona di Constantino IX Monomaco, XVI Corso di 
Cultura ... pp. 238-242.. 

Zoltán Kádár: Quelques observations sur la reconstitution de la Couronne de 
l'empereur Constantin Monomaque, Folia Archaeologica XVI, Bp. 1964 pp. 
113-124; 

S. Mihalik: Acta Historica Artium 9 (1963) pp. 199-245, accompagnées de 26 
reproductions. 
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Cette couronne cependant est incomplète, la Hongrie n’en 
possède que des fragments. Elle est comme la couronne précédente 
aux images dites émaillées, chaque image se trouve cloisonnée par 
des perles fines, quant à la date exacte de cette expédition on peut 
supposer qu'elle a dû être envoyée dans les années 1050-1055 et 
elle avait pour but d'honorer André I-er et son épouse Anastasie. Il 
ne s'agissait pas que d’honorer ce couple royal, mais aussi de créer 
une alliance similaire à celle de Géza I-er avec Michel VII Doukas. 
D'autre part André I-er était orthodoxe puisqu’au cours de son 
séjour en Russie il s'est converti au christianisme, il regut son 
baptéme à Kiev à la Cour du grand-prince Jaroslav le Sage ce qui 
lui a valu le mariage avec Anastasie.?? Pendant son séjour en Russie 
la situation intérieure de la Hongrie empira, on assiste à la mort de 
Saint Etienne (Etienne I-er mort en 1038) en Hongrie à une 
bataille successorale, les prétendants légitimes au tróne royal sont 
chassés parmi lesquels se trouve André et le tróne est accaparé 
d'abord par le neveu d'Etienne Pierre Orseolo (1038-1041, 
1044-1047) le fils du doge de Venise Otto Orseolo qui va plonger 
le pays dans l'anarchie totale. Fort de l'appui des Allemands il veut 
asseoir son pouvoir sur la Hongrie, mais le parti national-légitimiste 
va envoyer une ambassade à la Cour de Kiev afin d' appeler André 
I-er pour régner. Le danger imminent était aussi la révolte paienne 
à l'Est du pays dont la population était restée paienne à qui Pierre 
voulait imposer la foi. Une fois de retour dans sa patrie André 
imposa l'ordre et le calme, il favorisa les moines orthodoxes qui 
propagaient la culture byzantine dans le pays; à la Cour royale on 
trouve des moines grecs et russes (ces derniers ont été amenés par 
Anastasie). C'est dans ce cadre historique que nous pouvons placer 
l'arrivée de cette couronne byzantine. 


33 Pierre Pascal: Histoire de la Russie, des origines à 1917, p. 14 P.U.F. 
Henrik Marczali: A Magyar Nemzet tórténete, pp. 61-64, éd. Athenaeum 
Budapest 1896. 
Gyula Moravcsik: Byzance et le christianisme hongrois ... p. 329-330. 
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Quant a Constantin IX Monomaque (1042-1055), il était le 
quatrième mari de Vimpératrice ZOE (1028-1050) qui avait 
associé Constantin au pouvoir et Théodora leur succéda (la soeur 
de ZOE en 1054-1056).3 

Comme on a évoqué plus haut que la Hongrie ne possède que des 
fragments il n’a que dix plaques émaillées sur treize qui purent étre 
examinées en profondeur, sur ces dix sept plaques sont lisibles. 

D’après Magda Bárány-Oberschall?? sur cette couronne devait 
étre représenté Saint Jean-Baptiste à cóté de Jésus Christ et de la 
Vierge Marie. Les membres de la famille impériale devaient à 
figurer à l’arrière de la couronne, les danseuses devaient être 
rangées entre les deux compositions.26 

Les vetrus se trouvent à côté de Jésus Christ, ce sont la Vérité et la 
robe de la Soumission est ornée différemment de celle de la Vérité, 
on constate l’absence des feuilles en forme de coeur chez la 
Soumission, quant à la Vérité celle-ci en est comblée. On voit cette 
méme image des deux vertus sur le portrait de l'élection de Jean II 
Comnéne et de son fils Alexis" οἳ les deux vertus, Elemosyné (la 
Miséricorde) et Dikaiosyné (la Justice) qui chuchotent presque dans 
les oreilles du Pantokrator (le Christ). Selon l'optique de 
l'iconographie rigide byzantine, les vertus occupent un rang plus 
élevé dans la succession hiérarchique que les danseuses. Aprés 
l'image du pantokrator, le Maitre du Monde on voit apparaitre à ses 
deux cótés les vertus que nous avons évoquées plus haut Tapeinos et 


24 Angelo Lipinsky: Ori, argenti e Gioielli nella Pannonia romana, p. 239, pour lui 
l'impératrice Zoé avait quatre maris. 

Paul Lemerle: Histoire de Byzance p. 87 énumére trois maris sous le régne de 
Zoé (Romain IV Argyre, Michel le Paphlagonien et Constantin Monomaque) 
P.U.F. Paris 1969. 

Louis Bréhier: Vie et mort de Byzance, pp. 209-221 op. cit. 


25 Magda Bäräny-Oberschall: Konstantinos Monomachos császár koronája, p. 33 
(en hongrois). 


26 Zoltän Kädär: op. cit. p. 115. 


? Alain Ducellier: Les Byzantins, p. 2, éd. Seuil, collection "Le temps qui court" 
Paris 1963. 


180 


Aletheia (la Soumission et la Vérité), ces deux vertus sont placées à 
la m&me hauteur que le Pantokrator. Au-dessous et au centre est 
placée l’image de Constantin, IX Monomaque, le représentant 
terrestre de la puissance céleste et son regard est porté “avec 
soumission" sur le personnage qui se trouve plus haut d’après 
Mihalik.” Kadar constate?” qu'en fait le regard de l'empereur est 
tourné vers la gauche sur la plaque de Nyitraivanka. A gauche de 
Constantin IX on voit le portrait de l'impératrice Zoe et à droite de 
celui-ci l'image de Théodora, toutes deux sont représentées comme 
co-régentes de l'Empire (fig. 6 et 7). 

En arrière et en haut dans la méme composition on voit au centre 
de la couronne le roi David, ancétre biblique du Christ, entouré de 
chaque cóté des deux figures Sophia et Prophetia (la Sagesse et la 
Prophétie); la premiére est vétue presque de la méme robe que 
Aletheia et la seconde est vétue comme Tapeinos. En dessous de 
ces trois figures que nous avons évoquées il y a trois silhouettes 
féminines chacune exécutant une danse, vraisemblablement en 
l'honneur du roi David. Au centre se trouve la danseuse dite de 
Londres?? qui s'élance vers la gauche, à gauche une danseuse à la 
tunique blanche qui jette un regard en arriére, et à droite une 
danseuse vétue d'une robe blanche, avec le rythme de voile ces trois 
danseuses réalisent une ligne fine en formant un arc ondulant. 

Au dessus des deux parties en haut on trouve les images 
symboliques qui représentent les deux apótres. Dans la partie oü se 
trouve le Pantokrator on voit la figure de Pierre-Petros, et dans la 
seconde partie oü se trouve le roi David apparait l'image d'André- 
Andreas. Les branches de palmier et les oiseaux qui accompagnent 
et ornent nos personnages font allusion au paradis céleste. Aprés 
avoir commenté les personnages figurant sur cette couronne, il 


28 S, Mihalik: op. cit. p. 223 cf. 17. 
29 Z. Kádár: op. cit. pp. 115-116. 


W Z. Kádár: op. cit. p. 122. 
E. Varjü: op. cit. p. 435. 
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nous apparait opportun d’émettre une remarque sur l’inscription 
qu’on lit sur le portrait de Constantin IX Monomaque. Sur sa 
plaque on lit Konstantinos autokrator (R)omeon ο Monomachos. 
A première vue on constate l’omission de la lettre R qui se trouve 
dans la parenthése, ce phénoméne est dü semble t’il au redouble- 
ment des consonnes ou à une omission involontaire de la part de 
Pauteur. Bien qu'il s'agisse d’un redoublement de la même 
consonne ce fait n’est pas étrange dans une langue à l’époque 
médiévale. 

Apres l’analyse succincte de cette couronne de Constantin 
Monomaque, jetons un regard sur l’une des plus belles reliques que 
Byzance nous a laissée, celle de l’archevêché d’Esztergom. 

Ce reliquaire ou stavrothéque est parvenu à l'archevéché 
d'Esztergom par le don qu'avait fait l'évéque Janos Kutassi au 
XVI-ème siècle. Toute la beauté de cette stavrothèuue réside en la 
Croix à double traverse, cette Croix qui était déstinée à l'origine a 
abriter une parcelle de la Vraie Croix occupe toute l’icône (d’après 
Elemér Varjü cette croix est longue de 155 mm)! L’icöne est 
divisée en trois parties, dans la partie supérieure on voit deux 
bustes de deux anges aux ailes déployées, dans la partie centrale on 
trouve la double traverse de la croix qui est ornée tout autour de 
pierres multicolores, à droite de la Croix on voit l'impératrice 
Héléne qui désigne de sa main la Croix en portant la légende 
suivante i agia Eleni,à gauche dela Croix dela partie centraleon voit 
le Grand Constantin le fondateur de l'Empire romain oriental 
qui également désigne de sa main la Croix et on lit o agios 
Konstantinos (Saint Constantin). (fig. 8). 

Ces deux parties évoquées sont séparées par des lates qui sont 
aussi richement décorées par des pierres multicolores; dans la 
derniére partie on voit apparaitre deux scénes de la Vie du Christ: 
la scene de la Passion. Dans cette scene la Christ est suivi par un 


Ὁ Elemér Varjú: Az Esztergomi sztaurotéka (la stavrothèque d'Esztergom) 
Magyar Müvészet VII (1931) pp. 434-435. 
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rabbin qui lui indique à distance la colline?? et derrière le Christ se 
trouve un soldat romain qui l’accompagne, cette scène est com- 
mentée par la légende suivante: Elkomenos epi stavro ijisus 
christos; la deuxième scène qui est à gauche de notre icône nous 
présente la descente de la Croix { apokaf hilosis. Cette scène de la 
descente de la Croix est très similaire à la scène qu’on voit sur la 
fresque datée du début du XI-ème siècle et trouvée dans le Crypte 
du monastère de Hosios Loukas, en Grèce. (fig. 8). 

Cette icône est ornée tout autour de pierres multicolores, à côté 
du premier cadre apparaît un second cadre qui est orné de 
l’ensemble des plaques d’argent ciselées d’or sur lesquelles on voit, 
c'est-à-dire l'extérieur de l’icöne, des personnages christologiques. 
Chaque personnage christologique est accompagné de légendes; 
tout à l'extréme droite apparait l'image de la Mère de Dieu 
MHPOY au centre se trouve le Christ en personne, le Maitre du 
Monde IC XC celui-ci est suivi de O ΑΓ BACIAHOC (Saint 
Basile), O AT NHKOAAOC (Saint Nicolas), O AT AHMHTPIOC 
(Saint Dimitri) et de O ΑΓ OEOAQPOC O THPON (Saint 
Théodore Tiron). Les deux images qu’on trouve à gauche et 
complétement en haut et celle qui se trouve tout a fait en bas 
semblent avoir été placées postérieurement dans ce cadre et ne 
peuvent en aucun cas étre des contemporains de l’ensemble de la 
composition décorative. L’ensemble des images semblent avoir été 
coulé dans l'émail; les couleurs qui dominent ce reliquaire sont le 
bleu foncé, le turquoise, le rouge et le rouge foncé par endroit, 
cependant la couleur blance est partout présente. Sur les vétements 
impériaux la couleur blanche prédomine le pourpre flamboyant, le 
vert minéral, le jaune, le violet; ces vétements sont parsemés de 
pierres multicolores qui donnent un éclat de majesté et de solennité 
aux personnages figurant et à l’ensemble de l’icône. La date de 
l'exécution de cette relique suscite jusqu'à nos jours de multiples 


32 Angelo Lipinsky: Ori e smalti bizantini in Ungheria dall’ avvento degli Arpadi, 
p. 234; XVI Corso di Cultura sull’arte ... Ravenne 1969. 

Eva Koväcs: Nézzük meg együtt a Bizanci sztaurothékat Esztergomban 
(Regardons ensemble la stavrothèque byzantine d’Esztergom) p. 21 “Miivészet”’ 
XIV. évfolyam 10. szam. oct. 1973. 
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controverses, certains historiens attribuent l’époque de son exécuti- 
on au début du XIII-siécle. Pour notre part cette stavrothéque a dû 
être exécutée au tournant du XI et au début du XII-éme siécle, car 
à Byzance l'art de l'émail cloisonné a atteint (comme je l'ai déjà dit 
plus haut) son apogée aux X-XI-émes siècles; il est fort possible 
que cette stavrothéque est parvenue en Hongrie sous forme de 
présent à l'un des rois de Hongrie ou vraisemblablement à 
larchevéque d'Esztergom. Quant à l'exécution artistique de la 
stavrothéque elle ressemble de facon frappante à la relique qui se 
trouve dans la cathédrale de Limbourg-sur-Lahn. 

Cette mise en lumière de ces objets précieux d'origine byzantine 
témoigne de l'ampleur de l'influence culturelle de l'Empire sur la 
Hongrie. Bien que la Hongrie ait été à partir de l'An Mil 
fonciérement catholique elle conserva de bonnes relations avec 
Byzance jusqu'à la chute de cette derniére en 1453. Pour les 
Hongrois Byzance n'était pas un pays inconnu, pendant leur séjour 
sur le littoral de la mer Noire ils purent connaitre l'Empire soit par 
la voie des missionnaires byzantins qui propageaient la foi chrétien- 
ne au milieu des peuples “barbares” vivant sur le Pont-Euxin, soit 
par la voie commerciale, la fameuse route de Constantinople et des 
pays slaves. Une fois arrivée, en Pannonie, les Hongrois 
n'oubliérent pas l'Empire: au X-éme siécle nous assistons à une 
série d'ambassades. des princes hongrois dont certains se sont 
convertis au christianisme emmenérent avec eux des missionnaires 
grecs? Ces missionnaires n'avaient pas seulement pour but 
d'évangéliser le peuple, mais aussi de propager la culture de 
Byzance. De cette facon on peut comprendre que la Hongrie soit 
héritiére partiellement de la civilisation de l'Empire romain ori- 
ental. 


33 Gyula Moravcsik: Byzance et le christianisme hongrois ... p. 325. 

Rudolf Lüttich: op. cit. p. 146. 

Pierre Váczv: op. cit. 101-104. 

Gyula Németh: A magyar kereszténység kezdete (le début du christianisme 
hongrois) “Budapesti Szemle 256" p. 20 (1940). 


185 


ΤΗΝ ΑΝΑΓΚΗΝ ΓΙΝΕΣΘΑΙ ΧΑΡΙΝ. 
ZUR ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ IN SPÄTBYZANTINISCHER ZEIT 


PIA SCHMID / KRAILLING 


Vielleicht der glücklichste Wurf in der Fülle von Beiträgen, mit 
denen F. Dôlger sein Fach bereichert hat, ist die “Familie der Könige 
in Mittelalter". Richtungweisend hat er damit einen Terminus 
geprägt, der exoterisch den zentralen Topos von Byzanz innerhalb 
der Mediävistik (“Das mittelalterliche Byzanz — Drehscheibe der 
Weltgeschichte”: B. Rubin) in luce erhellt, im esoterischen Bereich 
von der aufklärerischen Verzeichnung Ostroms als Decline and Fall 
of the Roman Empire zur Wertung als “Reich der neuen 
(christlichen) Mitte” (H. Hunger) führt. Denn darin ist das Wesen 
dieser “byzantinischen Staatenhierarchie” (G. Ostrogorsky) der 
Νέα Ῥώμη zu sehen, daß sie geschichtlich gewachsene Formen mit 
christlichem Geist erfüllte: Wie sie beispielsweise die vorgegebenen 
Rechtssysteme der römischen amicitia und altorientalischen 
Verbüderung der Könige! in die Sphäre der “‘geistlich-mystischen 
Verwandtschaft” hob.? Während nun die Grade des φίλος und vióc 
ein Vasallenverhältnis bezeichnen, also den Souveränitätsanspruch 
des βασιλεὺς Ῥωμαίων wahren, drückt der ἁδελφός — Grad die 
Ranggleichheit mit dem αὐτοχράτωρ aus; das heißt, er durchbricht 
eigentlich die oströmische Kaiserideologie, die Vorstellung vom 
alleinigen Beherrscher der Ökumene und Stellverteter des 
Pantokrators. Mochte das Bruderverhältnis zum nichtchristlichen 
Perserkönig einen Sonderfall darstellen, die fraternitas zum 
Frankenkönig (Karl d. Gr.) oder zum Bulgarenherrscher (Symeon) 


1 B. Paradisi, L’Amitié internationale — les phases critiques de son ancienne 
histoire: Recueil des cours de l'Acad. de Droit internat. I, Paris 1951, s, 329-378. 
Dazu F. Dólger, B.Z.47 (54) 484. 


? F. Dólger: Byz. u. Europ. Staatenwelt 68. 
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in der gemeinsamen Sohnschaft gegenüber dem Papst als 
πνευματικὸς πατήρ eine Milderung erfahren, jedesmal handelte es 
sich um Zugeständnisse* des Kaisers. 

In ungleich schwierigere Zwangslagen sahen sich Palaiologen- 
kaiser des 14. und 15. Jhs. verstrickt, wenn sie in der Errichtung des 
Bruderverhältnisses zu muslimischen Herrschern (und dies während 
Unionsverhandlungen!) den Ausweg fanden, unter Wahrung der 
fürstenfamiliären Beziehungen ihre tatsächlich bestehende Abhän- 
gigkeit zu überspielen. Es lohnt sich, die Fakten im Zusammenhang 
zu betrachten. 

Das impium foedus, das Michael VIII. Palaiologos mit dem 
Mamelukensultan Qala'un im φιλία — Verhältnis? abzuschließen 
beabsichtigte, ist die Voraussetzung für den “unerhörten” 
Entschluß seines Nachfolgers Andronikos Il. 

Nach dem ausführlichen Bericht des Pachymeres? scheute sich 
Andronikos II. lange, τὸν κατὰ τὴν Βαβυλῶνα σουλτάν d. h. den 
Mamelukensultan von Ägypten, "den Feind des Kreuzes”, in der 
diplomatischen Korrespondenz als Bruder arengieren, während er 
den Papst nicht mit πατήρ titulierte:ó καὶ τὸ πρᾶγμα ἐπιεικῶς τῶν 
ἀτόπων ἐδόκει, εἶ καὶ σύνηθες ἦν ἐξ ἀρχαίου τοῖς εὐσεβῶς 
βασιλεύουσιν. Um sein Gewissen zu beruhigen, berät sich der 
Kaiser mit einigen Bischöfen. Theoloptos von Philadelpheia, der 
einflußreiche Unions-und Arsenitengegner, sucht zu beweisen, daß 
nach der Schrift, nämlich Cant. Cant. 16, wonach in der Auslegung 
Gregors von Nyssa die Christen wie alle Menschen Brüder sogar der 


3 F. Dölger: Byz. u. Europ. Staatenwelt 59. 167ff. 


4 Der Terminus steht in beiden Eidesformeln: Μ. Canard, Le traité de 1281 entre 
Michael Paléologue et le sultan Qala’un, Byzantion 10 (1935) 671, 678 nach 
Qalqasandi. 


$ Pachym. Andr. III, 23: 11, 246 f. unter 1296 nachträglich aus der Zeit πρότερον 
ἐπὶ ᾿Αϑανασίου πατριαρχοῦντος (1289-93) berichtet. 1284 ist t.p.q. (Anerken- 
nung des Theoleptos als Bischof v. Philadelpheia: Beck, Theol. 693). 


ὅ Nach Pach. Andr. III, 5: Π, 202 gab Andronikos II. seinen Gesandten nach 
Apulien 1294 (Dölger, Reg. 2156 a) kein Schreiben an den Papst mit, weil er das 
diesem zustehende Epitheton ἁγιώτατος mied. 
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Dämonen seien,’ die Durchführung des Vorhabens statthaft sei. 
Vernünftigerweise solle man also aus der Not eine Tugend machen 
(τὴν γοῦν ἀνάγκην γίνεσθαι χάριν νίκᾳ τῇ συνέσει [v. |.: νικᾷ γοῦν 
ἡ σύνεσις τὸ ποιεῖν χάριν τὴν ἀνάγκην). Es entsteht eine Diskussion 
um die Auslegung der Schriftstelle, wobei Niketas von Dyrrhachion 
es leidenschaftlich als blasphemisch ablehnt, Christen, die durch die 
Taufe zu Kindern Gottes geworden sind, als Brüder von Dämonen 
zu bezeichnen. Betrübt über diese Uneinigkeit nicht nur unter den 
Gespaltenen (gemeint sind wohl die Arseniten), sondern auch in den 
eigenen Reihen, beruft der Kaiser eine Synode ein— es kann nur die 
σύνοδος ἐνδημοῦσα sein — und setzt sein Begehren durch. Die 
Scheu vor der Frömmigkeit und dem Ansehen des Niketas hält ihn 
vor dem Einschreiten gegen den Opponenten zurück. 

Worin die ἀνάγχη für Andronikos II. bestand, zeigt die wohl auf 
diesen “Kaiser von Konstantinopel” zu beziehende Bemerkung, die 
Ibn Fadl Allah al— Umari den entsprechenden Protokollbeispielen 
in seiner Sammlung? vorausschickt: durch Özbek (Khan der 
Goldenen Horde 1313-41) sei der früher mächtige Kaiser fast seiner 
Krone beraubt, er sehe sich genötigt, dem Sultan hohe 
Tributsummen zu zahlen. 

Wenn das stimmt, war es also ein Vasallenverhältnis, das der 
Kaiser wenigstens als ἀδελφότης zu tarnen suchte. 

Der Sultan, mit dem Andronikos I. das Bruderverhältnis 
eingehen mußte, war wahrscheinlich Qala’un (1279—90),? eben 
jener, den Michael VIII. 1281 zu seiném Vertrag zu gewinnen 
suchte. War dem mächtigen Mann am Nil der φίλος — Titel von 
Konstantinopels Gnaden zu gering gewesen? Vermutlich hat sich 
Andronikos II. durch die ἀδελφοποιία beim Sultan auch ein 


7 Cant. Cant. 16, dazu Greg. Nyss. or. II: 53 ff. Langerbeck. 


5 Verfaßt 1348, bei Qalqasandi, Subh αἱ - A's a: H. Lammens, Corresp. diplom ..: 
Rev. or Chrét. 9 (1904) 171. cf. P. Schmid, Die dipl. Ziehüngen zwischen 
Konstantinopel und Kaiser..., Diss Manh. Schr. Mchn. 1956, A. 916. 


? An ihn sind zwei Gesandtschaften von Andronikos II. bekannt, doch ohne 
Angabe ihres Auftrags, 1282 und 1285 (mit Geschenken). 
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Interventionrecht!® als Protektor der orthodoxen Christen im 
ägyptischen Machtbereich gesichert. Noch besser motiviert 
erscheint der rege Gesandtschaftsverkehr, den er mit Kairo 
unterhielt, wenn wir annehmen, daß mit der ἀδελφοποιῖα auch die 
Festsetzung und rntrichtuug von Tribut verbunden war — was in 
Anbetracht der gerahrdeten Lage des Reiches und der Bevorzugung 
diplomatischer Mittel durch Andronikos II. nicht von der Hand zu 
weisen ist. 

Es liegt nahe, den fragmentarisch in griechischer (δημοτική -) 
Übersetzung erhaltenen Brief des Sultans Malik Nasir Muhammad 
b. Qala’ un an Kaiser Andronikos III. als Bestätigung für das 
Bestehen dieser Tributpflicht zu deuten.!! 

Ein Beleg für die entsprechende Verwendung des Brudertitels im 
ägyptischen Protokoll fehlt freilich; er könnte indes einer 
Metapher!” des bei Kantakuzenos übersetzten Sultansbriefes 
zugrundeliegen, auch der Bezeichnung ἀγάπη καὶ φιλία für die 
Beziehungen zwischen den Kaisern Andronikos II. und III. mit 
Kairo. Die Protokolle der ägyptischen Kanzlei enthielten nach 
Oalqasandi? in der Titulatur des Kaisers nur die Formeln “Freund 
der Muslime... der Sultane’’. Es ist also nicht erwiesen, ob der Sultan 
seinerseits den Kaiser mit Bruder apostrophiert hat. Aber vielleicht 
hat die Bruder. Anrede Andronikos’ II. unter den Muslims Schule 
gemacht: Malik Nas-ir Muhammd ließ sich herab, den Ilchan Abu 
Sa’ id als Bruder anzuschreiben.'* Hier war Glaubensgleichheit das 


1? Schmid, l.c. A. 1025. 


!! V. Regel, Analecta byz. - russ., S. Petersb. 1891, s. 58, vgl. F. Dölger, Reg. 2839. 
Die Stelle lautet... καὶ νὰ ἦσαι πάντοτε στερρῶς εἰς τὴν ἀγάπην ἡμῶν, καὶ và 
πληρώνης μετὰ ἐπιμελείας τὰς δουλείας ἡμῶν. 


17 Kant. IV, 14: III, 9: vgl. eine ähnliche Metapher (Zweige eines Baumes) im 
Schreiben Malik Nasir Muhammads an Abu Sa’id, worin der Sultan von der 
Verbrüderung mit dem Ilchan spricht. Schmid, l.c. A. 1035. 


13 Bei Lammens, wobei das Protokoll aus dem Ta’rif (Lammens 171) mit der 
Formel “Günstling des Papstes...” sich nur auf Michael VIII. und die Union von 
Lyon beziehen kann. 


14 Schmid, Le, A. 1035. Neben der altorientalischen Tradition der Verbrüderung 
von Königen gab es im Islam die Institution der Brüderschreiben — Ihwänijät, wozu 
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einigende Band. 

Nach dem Beispiel Andronikos Π. nimmt es nicht Wunder, wenn 
Kaiser Johannes VIII. den mächtigen Osmanensultan Murad Il, 
dem er zur Heeresfolge verpflichtet war, Bruder nannte. Johannes 
VII. bezeichnete den Sultan Soliman noch als Sohn 17 Aber während 
Andronikos II. sich durch die Synode zu seiner Politik gegenüber 
dem Sultan legitimieren läßt, muß Johannes VIIL den Osmanensul- 
tan als seinen “Freund und Bruder” in Sachen Unionspolitik 
befragen!!® Des Kaisers Erkundigung! bei bei seinem φίλος Saruga 
Bej über seinen ἀδελφός Murad beweist vollends, daß von einer 
Ranggleichheit der Brüder im realpolitischen Sinne so wenig mehr 
die Rede ist, als dieser βασιλεύς die Spitze einer Staatenhierarchie 
verkórpert. 

Wir entnehmen der Darstellung des Pachymeres, daß die 
Verleihung des Brudertitels als ungebührlich empfunden wurde, 
obgleich die Institution als solche im christlichen Reich verankert 
war. Der Brudertitel schien also (im Gegensatz zum qíXoc- Titel) — 
so müssen wir schließen — christlichen Herrschern vorbehalten. 
Eine Durchbrechung der Regel war es gewissermaßen schon, wenn 
Michael VIII. die aus politischer Berechnung vor den Venezianern 
bevorzugten Genuesen u. a. Zugeständnissen von amici zu fratres 
imperii aufwertete.!? Immerhin handelte es sich um Christen. Mit 
dem Sultan verkehrte Michael VII. offenbar im φιλία — 
Verhàltnis, wie es zwischen Konstantinopel und muslimischen 

errschern längst üblich war. Die Hebung der φιλία zur ἀδελφότης 


w. Bjórkman Beiträge zur Geschichte der Staatskanzlei um islamischen Ägypten, 
Hamburg 1928, s. 134 ff. genug Beispiele aus mamlukischer Zeit anführt. 


15 Dólger, Reg. 3201 (1403), dazu F. Dölger, Byz. und Europ. Staatenwelt 61; 
ders., B.Z. 29 (29) 102 f. 


16 Dilger, Reg. 3475 (1437): Ps. - Phrantzes II, 13: I, 179 Papad. — II, 13:320, 27 
ed. V. Grecu. 


7 Dólger, Reg. n. 3513 vom April 1447, dazu Dólger, Byz. u. Europ. Staatenwelt 
51. 


?* Dölger, Reg, 1914 (1262), vgl. Schmid, a.a.O., A. 1048. 
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bedurfte also einer theologischen Rechtfertigung und Begründung. 
In der ἔνθεος βασιλεία (O. Treitinger) mußte die Staatsraison eben 
in der Schrift verankert sein. Das οἰκονομία — Prinzip (τὴν ἀνάγκην 
yiveodoı χάριν νίκᾳ τῇ συνέσει) war umfassend genug, um eine aus 
politischen Gründen nötig erscheinende, nach christlichem 
Empfinden ungewöhnliche συγκατάβασις in das traditionelle 
Denk-und Formensystem einzufügen. 

Betrachten wir die Stufen dieser außergewöhnlichen ἀδελ- 
φοποιΐα im Zusammenhang (Perserkónig — Frankenkönig und 
Bulgarenherrscher — Mamelukensultan — Osmanensultan), so 
stellen wir fest, daß sie in steigendem Maße der οἰχονομία 
bedurften. 

Man kann sagen: die ἀδελφότης war das nötige, durch οἰκονομία 
mögliche und verwirklichte Korrektiv im System der “Fürsten- 
familie", das die ostrômische Staatsideologie vom Welt- 
herrschaftsmonopol .des christlichen Kaisers zu ihrer Verwirk- 
lichung im politischen Alltag brauchte. 
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TZETZES’ LETTERS TO LEO AT DRISTRA 
J. SHEPARD / CAMBRIDGE 


The extant collection of John Tzetzes’ letters! contains five 
addressed to Leo Charsianites. Of these, one is addressed to him as 
“the deacon lord Leo Charsianites". The other four are addressed to 
“the most holy metropolitan of Dristra”, that is, Leo the former 
deacon. The first-mentioned letter sought to console Leo upon the 
death of his mother, drawing heavily on classical (rather than 
Scriptural) quotations. Since our quest is chiefly historical, and not 
literary, we will let it alone. The other four letters are not rich in 
historical content. However, their addressee resided in an area which 
is ill-lit by literary or, hitherto, archaeological, sources. They call for 
comment.” This in turn invites a translation of them. We offer a 
translation, with a concise commentary, of those four letters 
addressed to Leo whilst metropolitan of Dristra/Dorostolon/ 
Silistra, the town situated on the Danube’s right bank, 
approximately 350 kilometers north of Constantinople. Then 


1 On the Historiai of Tzetzes, in which he gives a commentary on these letters, and 
on the imperial patrons of his Theogony and Iliad Allegories to whom epp. 56, 68 
and 102 are addressed, see M.J Jeffreys, “The nature and origins of the political 
verse", DOP, XXVIII (1974), pp. 149, 151-152. Our translation is made from the 
edition of the letters by P.A.M. Leone, Ioannes Tzetzae Epistulae (Leipzig, 1972). 
Manuscripts and the earlier edition of the letters are described by Leone, praefatio, 
pp. X-XVIII. XIX-XX. 


? Tzetzes’ letters to Leo seem not to have been noticed by R. Theodorescu, 
“Byzance, Balkans, Occident dans la civilisation roumaine aux X-XII siècles”, 
Cahiers de civilisation médiévale, XV (1972), p.266. They confirm his hypothesis 
that the metropolitanate of Dristra still functioned in the 12th century. He 
reasonably infers ties between the metropolitan of Dristra and that of Kiev from the 
find on the islet of Bisericuta (near the village of Garvan = Dinogetia) of a seal of 
"Michael of Rhosia". Michael was metropolitan of Kiev from, apparently, 
1131-1147. His addressee might thus have been Leo Charsianites: I. Barnea, 
“Deux sceaux byzantins de Dinogetia", Dacia, II (1958), pp. 455 ff.; V.L.Yanin, 
Aktovye pechati drevney Rusi (Moscow, 1970), I, p.48; no.48, p.175. 
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follows an attempt to fix chronological parameters for these letters; a 
discussion of their tantalizing reference to walrus ivory (or narwhal 
horn) and to a slave called Vsevolod/Theodore; a prosopographical 
note on Metropolitan Leo Charsianites of Dristra; and, lastly, some 
general remarks on conditions in the area of Dristra in the middle 
years of the 12th century. 


ep. 39 
Leone, p.56, 1.18 
p-57,11 


I A: Translation of the letters 


To the same having become metropolitan of 
Dristra (i.e. Leo). 

I do not know quite what to say or what to 
surmise concerning your Great Holiness, your 
most distinguished Grace. As I had received not 
even a syllable from your Majesty, I was saying 
what poetry with the licence of dreams puts into 
the mouth of Patroclus reproaching Achilles: 
“You are sleeping now, Achilles; you are 
forgetful of me. In my life you did not neglect me, 
but in my death you do.” For surely that deep 
well of a throat of yours, the river Ilissos, the 
twelve-spring mouth, the Attic Callirhoe, has not 
grown too feeble to pour out a little drop for us? 
Was there really no secretary at hand (1)? Surely 
your writing stylus has not worn out? Can the ink 
have given out in the ink container? Were there 
really no letter-carriers, Istrians and Paristrians, 
putting in here? Puzzling about this recently, I 
decided it was best to write to your Majesty. But 
when I received the Istrian dried fish, three in 
number, which you had sent me (2), and that 
hefty slice of vinegar-sharp fish (3), yet still found 
no letter from your Majesty, I compounded one 
worry with another, and nurtured thought 
wrestling against thought, and I prattled these 
things to myself: “Surely it is not that, supposing 
me stupid and barbarous in matters concerning 
words, he has judged me not worthy of a syllable 
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of writing? Surely it cannot be that, thinking me a 
gourmet and a gourmand, he has greeted me with 
fish and not with words? Can it really be that, like 
Pythagoras, he is most effectively proving me 
dumb by honouring me with speechless letters? 
Or is this not it at all, but that ne looks down on 
my poverty as servile and unfree and thinks that I 
shall be delighted with lowly gifts (4)? Come 
now, you have got my way of life quite wrong, and 
you have forgotten the act of manumission by 
means of which I have rejected the cares of office 
and the service of emperors (5), and have said to 
myself: ‘For me, a little is enough, and I have no 
desire to have more at the price of freedom’. Thus 
I have chosen a life which is poor and away in a 
corner.” With successive thoughts such as these I 
reacted. But eventually from the threesomeness 
of the fishes I realized that the great archbishop is 
indeed a minister of the Trinity, so that he 
transforms even dumb fish into something most 
loquacious, even though they are barbarians and 
long since dead, and although they have, in being 
smoked, lost both liquid and life. For almost like 
some thrilling picture and some loud-voiced 
herald, they proclaimed to me that your sacred 
personage is well and greets me with these gifts. 
May our Holy One, too (6), be fit and well, and all 
those who are beneath your Holiness. This 
present letter bows down before your great 
Holiness on behalf of myself and all my 
brotherhood (7), and salutes you and all those 
who are below you and with you. May God long 
preserve you fit and free from disease, you who 
excellently manage your holy see and govern it. 


To the most holy metropolitan of Dristra. 
“What to say or what to speak" (1), your most 
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divine Grace? Or what is the letter Ican write to 
your Holiness about the disaster which has 
befallen you? When I heard the word, when I 
listened to this hateful, outlandish report, I call 
on the truth to be an unassailable witness when I 
say that I was shaken in the citadel of my 
reasoning as if struck by some typhoon. And I 
was broken in the arteries of my heart, I was 
destroyed in the temple of my soul; and, bound 
fast with the iron weight of grief, I was utterly 
carried off captive by the harsh Lady Fortune, 
knitting her savage brow (2). For was it not right 
(3) for me to be overcome with such sorrow and, 
in a word, gaping and thunderstruck, hearing that 
bitter news which I refused to believe? News that 
a frenzied heifer of Basan, roaring lions, wolves 
who are of not Arabia but the Danube’s banks, an 
offshoot group of Scyths, a treacherous, servile, 
barbarous people (4), horribly wild to the point 
of utter mercilessness, exceeding the savagery of 
beasts, seized you, my lord archbishop, and 
dragged you as a victim, a sacrifice, a lamb, to 
impious slaughter, racked, fettered and raised 
you aloft on the Cross (5), pounded pitiable flesh 
pitilessly with the blows of men, carrying you off 
to the valley of weeping and the ravine of streams 
of blood. May the dew not fall on this valley, just 
as it did not fall on the mountains of Gilboa (6) 
which are accursed. For it (the valley) did not 
bellow and break into sound and cause the 
wretches to melt away in fear. (And be it 
accursed) because it did not open its mouth like 
Hades and swallow them up more utterly than 
Dathan and Abiram. But thanks be to Him who 
wisely guides and leads us through all things, who 
heard the wailing of your prayers and rescued you 
out of the bottom-most Hades from wicked and 
treacherous men. Thanks be to Him who deigned 
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to make you an image of Him and made you a 
sharer of His sufferings. And should a cloud of 
depression hit you when you think about the 
dreadful events, be glad, remembering the 
greatness of the icon of which you have been 
thought worthy, you archbishop of the arch- 
bishop, servant of the Lord, man of God. For 
what He suffered willingly for our sakes, of this 
he has made you, albeit unwilling, an imitator, 
and has assented or approved. Be glad then, and 
do not despond, you are in truth the imitator of 
God. This only omit to imitate. Do not say: 
‘Forgive them their trespasses” as the Lord or as 
the Deacon of the Apostles Stephen said, but 
pray for them a suitable imprecation: “The Lord 
shall beat them to pieces and grind them to 
powder (7) in due season. He shall lead them 
forth into a waterless land (8). He shall bring ills 
upon them. Let their villages become cattlesheds, 
they shall go bound in chains (9) along a road 
which they do not recognize and along paths 
which they do not know. He shall bring misery 
upon them. They shall drink from the cup of 
wrath and they shall drain it. Let them go down 
alive into Hades, for iniquity is in their dwellings, 
in the midst of them (10)." These things you must 
imprecate against them, your most holy Grace. 
But if, as a true archbishop, you yourself do not 
want to make this kind of imprecation, then I will 
curse the wretches. Concerning all the other 
things of which you were robbed, I know that 
your Magnanimity will utter the words of Job: 
“Naked came I from my Mother's womb, and 
naked I will return". I foretell that things after 
this will go better for you even than than they did 
for Job. Through this letter my brotherhood and 
everyone who is friendly with and known to you 
bows before and embraces your Sanctity, and 
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Demetritzes also bows to the ground before you 
(11). He “has left the deep vault of corpses and 
darkness’ gates" and is alive even to this day, 
which.is the nineteenth of July. Already on the 
seventeenth, while afflicted by burning fever I 
wrote this letter which imposes on its writing not 
a few marks of a man with a fever, as you will 
notice and discover when you look hard at it. For 
I wrote some letters of the alphabet instead of 
others by mistake. May the God of Peace and 
your holy prayer be our helpin trouble. And may 
I be thought worthy to see and embrace your 
countenance, most dear of all to me. I address 
and through this letter bow down before all those 
who are with your Sanctity. 


To the most holy metropolitan of Dristra. 

I have received the reverend letter sent me by 
your Holiness, together with your bounty, your 
most divine Grace, both the young slave who has 
now been renamed from Vsevolod to Theodore 
(1), and that "bull-carved" or, if you like, 
“Russian-carved” (2), little box (3) for contain- 
ing ink, on which has been carved in relief out of 
fishbone a quite unspeakable beauty surpassing 
the fabled handiwork of Daedalus (4). And in my 
heart I bowed to the ground before you, for I was 
not able to do so with my body. Being unable to 
show equal or inferior favour in return, I have 
repaid and repay your Holiness with my prayers. 
I was and am delighted that you show such 
concern and affection for me. For numberless 
times you have heard me state in both dead and 
living speech that I am in no need of victuals, or 
money or possessions or slaves or anything else 
whatsoever. Yet you, in the ineffably red hot 
coals of your concern for me, despise my words, 


p.120, 1.1 


197 


you forget my commands, you do not fulfil my 
desires, and you despatch in abundance such gifts 
as these to us when we were inno need of them at 
all. For we are not thirsting for these gifts, neither 
do we need them. Our only desire and raging 
thirst is to see your sacred self and to enjoy your 
company, for which I long, or simply to hear your 
voice. So much for your presents. But when I 
unrolled the written part of your Grace’s 
communication to me, I learnt from the letter 
that you are being treated wrongfully and 
troublesomely by those whose custom it is to fan 
difficulties and stoke them up from below. And I 
all but dissolved into smiles when I considered 
the philosophic quality of your most holy Soul in 
that, whilst all human life is a casino or utter 
hotch-potch of crises, you alone have desired or 
conceived that, passing midway through it, you 
could be rid of them, just like Tantalus wanting to 
be rid of the waters as he stood in the middle of 
the lake. But bear with me a little, most holy 
Grace, and let us make witticisms about what you 
have sent. What, sir, have you done? (5). You 
have sent us the ex-Vsevolod, now Theodore, a 
loss, not a gain. For, firstly, on account of his 
tender years, although I need him to serve me, I 
am his slave rather than he mine. Secondly, being 
scarcely able to feed one slave, now I take on this 
second one and foster him, and as I do not have 
abundant means for a living, I sell the things 
which I need most for their sake. Third, being 
ignorant of my language — for I do not know how 
to go barbarian — he makes a fuss and laughs at 
me. Fourth, he is not Russian but Mysian by race. 
Fifth, he is left-handed. In addition, sixth, he does 
not wish to learn, but does want to feed. Seventh, 
he is utterly unrobust and at death’s door, and he 
is teaching the other slave to be the same. For 
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they both lie down and are terribly sickly without 
a break. At least the container was appropriate 
for those who carved it, men knowing how to 
drink rather than how to write. (6) For it has 
space for a single little writing pen and scarcely 
even for that. But these are pleasantries. I bow 
before your great Holiness with this letter and I 
embrace all those beneath you. May God grant 
that I may see you soon, and long may He guard 
you, riding above all difficulties, whatever they 
may be. 


To the most holy metropolitan of Dristra. 

Palamedes invented letters, your most holy 
Grace, for a number of reasons, nöt least of which 
was that souls being prevented by the density and 
superstructure of their bodies from interacting 
directly, may act by means of letters and converse 
with one another. But you (I do not know what on 
earth the reason is) write according to the cycles 
of that man Meton (1), not to put it bluntly. You 
do not write to us. If the letter-carriers are hiding 
the letters of us both to one another and fail to 
deliver them, then we are both free from blame. 
But should my own Nonentity’s letter be 
delivered to your Holiness, containing our 
entreaty and requesting what should be done 
about Vsevolod and whom this boy should be 
sent on to (2), and if you are failing to write to us 
and free us from this tribute, you are not devoid 
of blame, in thus albeit involuntarily consuming 
us with damaging burdens. For nobody has a 
favour done to him against his will, and nobody 
prays that life “may become bitter-sweet” for 
him, and I least of all. For I have the least 
gift-seeking disposition, and I prefer a short letter 
from a friend to thousands of gifts and treasures. 
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May the God of Peace protect your most great 

Holiness, and soon grant that I may see your self 

in whom I delight, and that I may bow before you 
p.122, 1.23 and embrace you. 


I B: Commentary on the letters 


An exhaustive commentary is not attempted here. Biblical and 
other quotations are given only where omission on Leone’s part has 
been detected. Justification of the translation is offered only when 
matters of substance pertain. Several of the obscure classical 
allusions are elucidated in Tzetzes’ own commentary, the Historiai; 
precise references to these are made in the apparatus criticus of 
Leone’s edition of the letters. The page references in square brackets 
below are to the text of Leone’s edition. 


ep. 39 

1. [p.56, 11,7 ff] See below, p.234. 

2. [p.57, 1. 13] In fact tarichoscan mean dried, smoked, pickled or 
salted fish. We are subsequently told that these fish had “lost both 
liquid and life", but this leaves their mode of preservation unclear.v. 
H.G. Liddell ὅς R. Scott Greek-English Lexicon’, s.v. tarichos, p. 
1758; Suidas, Lexicon, ed. A. Adler (Stuttgart, 1935), IV, s.v. 
taricheuein, tarichos, pp. 504, 505. 

3. [p.57, 1.14] It is strange that Tzetzes uses the diminutive of 
temachos while calling it “hefty”. At any rate “vinegar-sharp” 
suggests that it had been pickled. Cf. Suidas, ed. Adler, IV, s.v. 
temache, p.521. Since the fish had been large, it may have been 
sturgeon. Evidence is plentiful that fishing was undertaken 
intensively on the Lower Danube. E.g. at Dinogetia have been found 
many remnants of fishing tackle: I. Barnea, “‘Dinogetia et 
Noviodunum. Deux villes byzantines du Bas-Danube”, RESEE, IX 
(1971), p. 357. As Tzetzes here indicates, Byzantines and Russians 
consumed fish from the Danube. See below, n.124; Michael 
Choniates, Ta Sozomena, ed. S.P. Lambros (Athens, 1880), II, 
p-302. The despatch of fish, accompanying a letter and having an 
expressly symbolic significance, was a common custom in 
Byzantium. Cerularius seems repeatedly to have sent fish — with, 


200 


and without, letters — to Psellus: Psellus, Istorikoi Logoi, Epistolai, 
ed. K.N. Sathas, Mesaionike Bibliotheke (Venice-Paris, 1876), V, 
ep. 56, p. 288; ep. 57, p.289; ep. 58, p.290; ερ. 59, p.291; ep. 159, 
p.412; ep. 160, p.415; Y.N.Lyubarsky, “Mikhaïl Psell i Mikhail 
Kerulariy", Kito LIV (1972), p.353; id., "Psell v otnosheniyakh s 
sovremennikami", VV, XXXV (1973), p.90; G. Weiss, “Unter- 
suchungen zu den unedierten Schriften des Psellos", Byzantina, ll 
(1970), p.350; Theophylact of Ochrida, Migne PG, CXXVI, cols. 
3808-- 468^; 481€; 517? (a gift of 100 tarichoi!); 5175-5205 (These 
references to Theophylact I owe to Dimitri Obolensky); Michael 
Italikos, Lettres et Discours, ed. P. Gautier (Paris, 1972), p.161, 11. 
5-6, 20-25; Michael Choniates, loc. cit. 

4. [p.58, 11. 1-2] Leo may have regarded his gifts as functional 
nourishment rather than mere symbols. For Tzetzes really was poor 
(below, n.86) and several other friends sent him foodstuffs, 
sometimes to his annoyance, e.g. ep. 48, pp.68-69 (partridges); ep. 
68, p. 98 (honeycake); ep. 93, pp.135-6 (expressing preference for 
taricha and other prepared food, rather than live partridges, lambs, 
calves). 

5. [p.58, 11. 4-5] Tzetzes’ first job was as asecretary of the eparch 
of Berrhoe: C. Wendel, Paulys Real-Encyclopádie, VII A (Stuttgart, 
1948), s.v. Tzetzes, cols. 1961-1962. Tzetzes subsequently taught, 
or perhaps refused to teach “all the emperor's children", judging by 
ep. 19, p.35, 1. 26 — p.36, 1.2. The sentence beginning “For me, a 
little..." is almost identical to ep. 19, p.36, 11.6-7. 

6. [p.58, 1.16] This rendering seems preferable to taking theiosas 
a noun, meaning “uncle” or “cousin”. Tzetzes here returns the 
greetings of Leo. 

7.[p.58, 1.18] Presumably a reference to the monks of the 
Pantocrator monastery, in a property of which Tzetzes resided: 
Wendel, PRE, VII A, col. 1962-3; below, n.27. 


ep. 66 
I. [p.93, 1.10] τὶ εἴπω καὶ τί λαλήσω; St. John Evangel. 12,49. 
This, like all further additional quotations, is supplied by G. 
Fatouros’ review of Leone's edition in B Z, LXVIII (1975), p.69. 
2. [p.94, 1.1] πᾶν δὲ τ᾽ ἐπισκύνιον κάτω ἕλκεται, Homer, Iliad, 
XVII, 136. Cf. Tzetzes, Historiai, X, 39, ed. P. A.M. Leone (Naples, 
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1968), p.388. 

3.[p.94, 1.1] It seems necessary to take this sentence as an 
interrogative. 

4. [p.94, 1.6] Below, pp.209-210. 

5. [p.94, 11. 11-14] Tzetzes probably intended xylon to designate 
“Cross” here, for he proceeds to develop the idea that Leo was an 
"image" of Christ. No precise idea of Leo's torments can be formed 
from Tzetzes' rhetoric. Perhaps he really was taken to some valley 
(koilada: 1.13), but it need not have been in the Carpathians. 

6. [p.94, 11. 14ff] The curious will turn to Historiai, X, 104 ff. ed. 
Leone, p.391. 

7. [p.95, 1.6] λεπτυνεῖ καὶ λικμήσει, Daniel 2, 44. 

8. [p.95, 1.7] ἐξώσω αὐτὸν εἰς γῆν ἄνυδρον, Joel, 2, 20. 

9. [p.95, 1.9] ἀκολουϑήσουσι δεδεμένοι χειροπέδαις, Isaiah 45, 
14. 

10. [p.95, 1.12] καταβήτωσαν....... αὐτῶν, Psalms 54, 16. 

11. [p.95, 1.24] Below, n.87. 


ep. 80 

1. [p.119, 1.4] The bestowal of a Byzantine Christian name need 
not mean that the boy was formerly pagan. Whether the name was 
bestowed by Leo or Tzetzes is not clear.  , 

2. [p.119, 1.5] Tzetzes puns on Tauros = “Russian” and tauros = 
"bull" : v. Historiai, XI, 872ff., ed. Leone, p. 463. 

3. [p.119, 1.6] pyxidion must here mean some sort of container 
rather than a writing-tablet. On its sense here, below, pp.215-217. 

4. [p.119, 1.7] Byzantine admiration for “barbarian” works of art 
is uncommon. On the “fishbone”, below, p.218. 

5. [p.120, 11.10-22] On Vsevolod and the problems raised by 
Tzetzes’ references to him as a ‘‘Mysian’’, below, pp.221ff. 

6. [p.120, 1.19] Below, pp.215-216. 


ep. 82. 
1. [p.122, 1.7] i.e. every nineteen years. 
2. [p.122, 1.12] Below, n.117. 
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Few — one, perhaps two or three — letters of Tzetzes are 
susceptible of a precise dating. The letters are exceedingly 
self-conscious and contrived. Some of those in the collection (epp.7, 
9, 11, 12) may be pure exercises in prose-composition which need 
not have actually been despatched? Of those letters of which 
exemplars were despatched, the chronological sequence is open to 
question. More than once, Tzetzes complains that the letters had 
been placed out of sequence.* But some consecutive letters allude to 
the same subjects, e.g. epp. 31, 33; 45, 46; 56, 57; 78, 79; 89, 90; 98, 
99. Several of these, and of other letters, concern matters of 
substance. Tzetzes himself speaks of letters having been lost, so that 
it is hard to establish how long and how regular is the interval 
between the despatch of each letter. But opaque as the letters, and 
their contexts, are, their order does appear to be largely 
chronological. There are no blatant discrepancies.° 

Proceeding on the assumption that the letters’ sequence is 
approximately that in which they were written, we may seek 


? Leone, praefatio, pp.XVII-XIX. It is, however, possible that Tzetzes composed 
letters for others to send. 


^ Between epp. 69 and 70 is a heading, “Second collection of certain letters of 
Tzetzes", and Tzetzes proceeds to state that “some useful fellow removed the 
former corrected sheets and lost some of them and spoilt others and put them 
together higgeldy-piggeldy" ( Epistulae, p.99, 11. 1-6). He appears to be referring 
to an earlier collection of the letters which follow ep. 69, complaining again at the 
beginning of ep. 76 that the letters have been wrongly ordered (ep. 76, p.112, 11. 
3-4). But Tzetzes was sufficiently contented with the two "collections" (epp. 1-69; 
70-107) to join them together in two successive versions. Apart from minor 
differences in wording, the main differences between the two versions is that the 
later one omits epp. 1-14 (Leone, praefatio, pp.IX, XVII). Tzetzes’ scholium, 
preserved in Codex Vatic. gr. 1369, says of the originals (to prototypon) of the 
letters that “writing occasionally and off-hand, I thus placed them out of sequence 
and confused", but that copyists then joined all the letters together in sequence 
(schol. ad ep. 1, p.159, 11. 8-13; cf. praefatio, p.IX). It is hard to see whether he is 
referring only to a part of the corpus of surviving letters, or to them all. 


5 Cf. C. Wendel, Paulys Real-Encyclopädie, VII A (Stuttgart, 1948), s.v. Tzetzes, 
col. 1992; Leone, p.XIX. 
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parameters for the four letters to Metropolitan Leo at Dristra. 
Ep. 39 was sent to Leo at Dristra some time after he had taken up 
residence there. For Tzetzes wrote that he had been awaiting word 
from Leo there. The juxtaposition of ep. 39 to the letter in which 
Tzetzes consoles Leo upon the death of his mother is curious. But 
alone it does not suffice to shatter our faith in the chronological 
sequence. A terminus ante quem nonis provided by ep. 30, which is 
addressed to Patriarch Michael II Oxites while he was in office, that 
is, between July 1143 and March 1146.5 A terminus ante quem may 
be adduced from consideration of epp. 40, 42, 44, 45, 46. The latter 
two letters must reier to the opposition besetting Patriarch Cosmas 
II Atticus (end of April 1146 - February 26, 1147). Ep. 45 requests 
Osteos protopsaltes to forward the accompanying letter (= ερ. 46) 
to Emperor Manuel Comnenus, and “compel it to be scanned for 
him beforehand by one of the secretaries who is not opposed to the 
party of the Patriarch" (ep. 45, p. 64, 11.20-22). Tzetzes' letter to 
Manuel impugns the motives of those who purport to criticize 
Cosmas on the grounds of piety, and states that they tacitly admit 
their case's weakness in attempting to have Cosmas deposed without 
a trial. From the content, one may infer that the letter was written 
two or more months after Cosmas' accession (the time needed for 
the opposition to gather momentum) and at least several weeks 
before his deposition. For Tzetzes can have had no inkling of the 


$ V. Grumel, La chronologie (Paris, 1958), p. 436; cf. Leone, p.XIX. Prior to these 
letters, ep. 10, which originally comprised iambics commemorating the shade of 
Tzetzes' brother who had perished while returning from the expedition to Aleppo, is 
dateable. The expedition occurred in spring, 1138: F. Chalandon, Les Comnéne, II: 
Jean II Comnéne et Manuel Comnéne (Paris, 1912), pp. 135-137; S. Runciman, 
History of the Crusades (Harmondsworth, 1965), pp. 135-137; II, p.215. So the 
“letter” was composed shortly afterwards, as also was ep. 13, which refers to the 
death as if to a recent event, (ep. 13, p. 24, 11. 1-12). Ep. 15 alludes to John II's 
expedition to “Cilicia and Antioch" as occurring “last year" (ep. 15, p. 28, 1, 14). 
Since that expedition took place between spring and autumn 1137, and since the 
emperor had not yet returned at the time of writing, 1138 is the likeliest date. For at 


the end of that year, John II was back in Constantinople: F. Chalandon, op. cit., p. 
152; Leone, p. XIX. 
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synod at which Cosmas would be deposed.’ It is therefore interesting 
that ep. 44 was written on May 17 (p. 64, 11. 6-7). It is plausible that 
the letter dates from the same period as its two immediate 
successors, in other words, that its full date is May 17, 1146. Inany 
case, ep. 40 was written in midwinter while the sun was in Capricorn 
(December 15-January 12).? Assuming a chronological sequence, it 
cannot have been written later than the midwinter of 1145-46 or 
earlier than midwinter 1143-44. Our ep. 39 assumes that 
communication between Dristra and Constantinople is by water, and 
makes no allowance for the possibility of foul weather hindering the 
arrival of a letter of Leo at Constantinople. Therefore ep. 39 was 
most probably written in a season when the Euxine was relatively 
easily traversed, that is, in the autumn or summer of 1143, 1144 or 
1145.? One's preference inclines to one of the latter two years, seeing 
that a total of eight letters separates ep. 30 from ep. 39.1? So Tzetzes’ 
first letter to Leo at Dristra was written after July 1143 and before 
the winter of 1145-46, probably in the second half of this period. 


7 Ep.46, p. 65, 11. 10-25, p. 66, 11. 7-11. See Nicetas Choniates, Historia, ed. I.A. 
Van Dieten (Berlin, 1975), I, p. 81; John Cinnamus, Epitome, ed. A. Meineke 
(Bonn, 1836), pp. 63-66; cf. trsl. by J. Rosenblum, Chronique (Nice, 1972), pp. 
53-54; trsl. C. M.Brand Deeds of John and Manuel Comnenus, by John Kinnamos 
(New York, 1976), pp. 56-58. That epp. 45 and 46 refer to Cosmas II was noted by 
G. Hart, De Tzetzarum nomine vitis scriptis, Jahrbücher für classische Philologie, 
Supplementband, XII (1881) pp. 44-45. 


* Ep. 40, p. 58, 11. 25-26. 


? Had Tzetzes been writing in the spring, he could not reasonably have been 
surprised at the lack of water-borne correspondence from Dristra during the 
preceding season. Admittedly, "Reason" was not his forte. 


10 Ep. 42 (p. 60, esp.11. 15-17; p. 61, 11. 15-18), addressed to an unnamed person, 
says that Tzetzes had been indulgent when formerly (kak ron proteron) learning of 
his appropriation of another man's basilikos epitaphios and of his claim to have 
written it. But now that the addressee has begun to appropriate Tzetzes' own work, 
Tzetzes urges him to desist. Presumably, the deceased basileusin question is John II 
(T April 8, 1143), though he could as well be John's sons Alexius or Andronicus, 
who perished during the summer of 1142. Whoever it was, the plagiarizing of his 
epitaphios is regarded as a past event, since when some time has elapsed. This 
concurs with, though does not confirm, the year-date of 1144 or 1145 which we 
favour for ep. 39. 
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Ep. 66 was written mainly on July 17 and completed on July 19 of 
an unspecified year. A terminus post quemis provided by both ep. 55 
and ep. 59. The former letter refers to a judgement passed by 
Patriarch Michael II Oxites “last year”. Since Michael ceased to be 
Patriarch in March 1146, “this year” must be the tenth indiction, 
September 1, 1146- August 31, 1147.!! And given that epp. 45 and 
46 date from the second half of 1146 or the very beginning of 1147, 
ερ. 55 probably dates from the second half of the tenth indiction. So 
too does ep. 59. Tzetzes’ commentary in his Historiaiand the lemma 
of the letter itself state that ep. 59 was written when the “ Alamanoi" 
and other armies were advancing on Constantinople.!? Since the 
forces of the Second Crusade appeared before the City on about 
September 10, 1147 the letter must date from the preceding months, 
probably July or August." If ep. 59 provides a terminus post quem, 
ep. 73 provides a still more definite terminus ante quem.To A. P. 
Kazhdan goes the credit for drawing attention to its precious 
reference to “Thursday, July 6,” as the day of writing (ep. 73, p. 106, 
11. 20-21). But Kazhdan makes an uncharacteristic slip in 
calculating the possible years as 1149, 1155, 1160, etc. For from 
Grumel’s tables, which appear to be unchallenged, one obtains the 
years 1144, 1150, 1161, etc.!* Of these, the date July 6, 1150, is to be 


11 Ep. 55, p.76, 11. 15-16. The judgement — that a certain cleric be burnt for heresy 
— was pronounced at the feast of the (seventy) apostles, January 4, 1146. 


12 Ep. 59, p.87, 11. 1-2; Historiai, IX, 11. 608 ff., ed. Leone, p. 369. Presumably ep. 
58, advising Manuel Comnenus to recruit Scythian (i.e. Cuman) cavalry to achieve 
“victory and trophies” (p.86, 1.28) against his enemies", refers to the oncoming 
Crusaders. Peace had been made with the Turks in spring, 1147. See G. Hart, De 
Tzetzarum nomine, p. 46. 


? Runciman, Crusades, II, p. 261. Ep 61 (p. 92, 1.6) seems to allude to the 
metropolitan Constantine of Salonica. Unfortunately, the dates of his tenure of 
Office are ill-defined. We know only that the next metropolitan but two, Basil 
Achridiotes, was in office by October 2, 1154: L. Petit, “Le synodicon de 
Thessalonique", EO, XVIII (1916-1919), p.245; V. Laurent, “La liste 
épiscopale...” EO, XXXII (1933), p. 301; id., Le corpus des sceaux de l'empire 
byzantin. I pt. 1-3 (Paris, 1963), no. 459, p. 334; no. 461, pp. 335-336. 


14 AP. Kazhdan, review of Leone's ed. of Tzetzes’ Epistulae, in VV, XXXIV 
(1973), pp. 289-290; V. Grumel, Chronologie, pp. 316-317. 
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preferred. Tzetzes’ reference to “the Sicilian embassies in the 
spring” in ep. 74 is curious. The only known embassy occurred 
shortly after Roger II had died in February 1154. But the possibility 
of unrecorded embassies having been exchanged between Palermo 
and Constantinople in the spring following July 1150 1.e. 1151, is 
conceivable. Or the event, to which Tzetzes is referring as a future 
event, may never have actually materialized.!* 

Ep. 66 is thus set between later summer 1147 and July 6, 1150. 
The letter refers to Leo’s ordeal at the hands of ‘‘moira Skython 
apodasmios, genos ekspondon Sklabon kai barbaron” (ep. 66, p. 94, 
11. 6-7). They had abducted, tortured and robbed him before he 
regained his freedom. Tzetzes’ wording recalls Nicetas Choniates’ 
reference to a group of people who had assisted the Bulgarians in 
their 1186 revolt: “hoi ek Bordones houtoi tou thanein hyperoptai 
kai Tauroskython apospades"'.!? In a well-known letter, dateable to 
February 12, 1142, Conrad III complained to John II Comnenus of 
Russians (*^Reuteni") who had “slain our men and appropriated our 


15 The sole known embassy of Sicilians to Constantinople took place after Roger II's 
death: Cinnamus, Bonn ed. pp. 118-119; trsl. Rosenblum, p. 86; trsl. Brand, p. 94; 
Chalandon, Comnéne, II, pp. 348; 408, n.3. In the second half of 1151, Roger, 
threatened by Byzantium's alliance with Germany, was seeking allies in West 
Europe against this axis, which was on the offensive: Chalandon, pp. 334-335; 
338-339; P. Lamma, Comneni e Staufer(Rome, 1955), I, pp. 111-113. But he may 
simultaneously have been putting out feelers to Byzantium proposing negotiations 
for the following spring. Tzetzes may not have been alone in regarding any 
negotiations as "a waste of time and a dragging out of the opportune moment”: so 
they may have been still-born. 


16 Nicetas Choniates, Orationes et Epistulae, ed. J.-L. Van Dieten (Berlin 1972), 
p. 93, Il. 19-20; cf. J.-L. Van Dieten, Niketas Choniates. Erläuterungen zu den 
Reden und Briefen (Berlin, 1971), p. 118; F. Uspensky, Obrazovanie vtorogo 
bolgarskogo tsarstva (Odessa, 1879), prilozhenie, p. 35. Although bordone is 
printed with a small beta by Van Dieten, a connexion between this proper name and 
the brodnikiseems plain. Many, if not the majority, of the brodnikiwere of Russian 
origin. See M. F.Kotlyar, "Rus" na Dunay”, Ukrainskyy Istorichnyy Zhurnal, 1966, 
pt. 9, pp. 21-22; eundem, “Kto taki brodniki?" Ukr. Ist. Zhurnal, 1969 pt. 5, pp. 97, 
98. On their general whereabouts, see note 70. Consonant with our knowledge of 
the brodniki is the reference by George Acropolites to "certain of the Russian 
rabble", Historia, ed. A. Heisenberg (Leipzig, 1903), p. 33, 11. 4-5. 
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money in contempt of our imperial Majesty".!" Conrad's demand 
that John should stop them forms the letter's principal specific 
request. An earlier complaint had been despatched at the end of 
1139 or the beginning of 1140. Conrad returned to the subject ina 
letter despatched to Manuel I Comnenus in April 1145, stating that 
his ambassadors would convey his wishes concerning the Russians.’ 
The Danube is far the likeliest region for these Russians’ 
depradations.? Thither fled Ivanko Rostislavich in 1145. He 
reappeared “near the Danube towns" (pod gorodekh Podunaiskikh) 
in 1159/60, when “he set himself up (there) ..... and destroyed two 
vessels and took many wares from them, and he pillaged the 
fishermen of Galich".?? These two episodes earned Ivanko the 
nickname of berladnik?! Given the evidence of Russians' pillaging 


U M.G.H., Diplomatum regum et imperatorum Germaniae (Vienna-Cologne 
Graz, 1969), IX, no.69, p.123; (=) Otto of Freising, Gesta Friderici imperatoris, 
M.G.H. SS(Hanover, 1868), XX, p. 364. For the date, see M.G.H., Diplom., p.121. 


18 M.G.H., Diplom., no. *39, p. 63; ibid., no. 126, p. 228; Otto of Freising, Gesta, 
p- 365. In his reply to Conrad's earliest surviving letter John II wrote: "De causa 
quae facta sunt in Russia, sicut imperio meo scripsisti, sicut convenit imperio meo 
facere.. sic et feci": Otto, Gesta, p. 364. Cf. F. Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, I, pt. 2 (Munich, 1925), no.1322, p. 61. 
Whatever action was taken by John, Conrad was still concerned in April 1145. 


19 See M.V.Levchenko, Ocherki po istorii russko-vizantiyskikh otnosheniy 
(Moscow, 1956), p. 478; E. Francés, “Les relations russo-byzantines au XII siècle 
et la domination de Galicie au Bas-Danube", Byzantinoslavica, XX (1959), pp. 
51-52; G. G.Litavrin, A. P. Kazhdan, ‘“Ekonomicheskie i politicheskie otnosheniya 
Rusi i Vizantü”, Proceedings of XIII Int. Congress of Byzantine Studies. Oxford, 
1966 (London, 1967), p. 78. The pillaging of Germans in Novgorod and elsewhere 
in North Russia could scarcely have been curbed by Byzantium's emperor. Conrad's 


letters seem to presume direct action by the emperor, without mention of any 
intermediate ruler. 


20 Ipatevskaya letopis' s.a. 6652, Polnoe Sobranie Russkikh Letopisey, I 
(Moscow, 1962), col. 317; ibid., s.a. 6667, col. 497. Ct. Voskresenskaya Letopis' 
s.a. 6667., P.S.R.L., VII (St. Petersburg, 1856), p. 68. 


21 Ipatevsk.Letopis’ s.a. 6654, col. 329; Voskres. Letopis’ s.a. 6654, pp. 36-37; 
Novgorodskaya pervaya letopis’s.a. 6657, ed. A. N. Nasonov (Moscow-Leningrad, 
1950), pp. 215, 28; (=) Die erste Novgoroder Chronik, intr. & trsl. J. Dietz 
(Munich, 1971), p. 158; Ipatevskaya Let. s.a. 6664, col. 488; Voskresensk.Let.s.a. 
6664, p. 65. The term berladsky or berladnik is applied by the chronicles only to 
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the Danube, and given other evidence concerning expatriate 
Russians which will be discussed below, one might be tempted to 
identify them as Metropolitan Leo’s tormentors. However, although 
this identification is possible, there is another possibility, which 
carries considerably more weight. In 1148, *Scyths" (Cumans/ 
Polovtsy) crossed the Danube and raided Byzantine territory, 
sacking a phrourion called Demnitzikos. Manuel I Comnenus, who 


Ivanko, save that s.a. 6667 he is said to have gathered 6,000 berladniki “near the 
Danube towns”: Ipat. Let., col. 497; Voskres. Let. p. 68. So presumably the 
nickname was coined during Ivanko’s lifetime. The simplest explanation for it is a 
derivation from the town Berlad-Birlad on the eponymous river between the Sereth 
and the Prut. Cf. R. Theodorescu, “Byzance, Balkans, Occident”, p. 261. 
Presumably Berlad’ was where Ivanko “set himself up” in 1159-60. He is not 
mentioned in the area subsequently. Berlad’ was proverbial as an out-of-the-way 
no-man’s-land, a haven for runaways. (Ipat. Let. s.a. 6682, col. 573). Its reputation 
perhaps owed something to Ivanko, but the above-mentioned 6,000 were already 
there in 1159-60. Seemingly, all berladniki could be termed brodniki, but not all 
brodniki were associated with the location of Berlad’. Too sharp a distinction 
between brodnikiand berladnikiis implied by S. Olteanu, “State formations on the 
territory of Romania”, Relations between the autocthonous population and the 
migratory populations on the territory of Romania, ed. M. Constantinescu et al. 
(Bucharest, 1975), pp. 261-2. The authenticity of the so-called gramotaof Ivanko 
Rostislavich of 1134 is accepted by A. P. Novosel'tsev & V.T. Pashuto, 
“Vneshnyaya torgovlya drevney Rusi", Istoriya S.S.S.R., 1967, pt. 3, p. 86; V.T. 
Pashuto, Vneshnyaya politika drevney Rusi(Moscow, 1968) p. 194. Butthe text (in 
Pamyatniki russkogo prava, ed. S. V. Yushkov & A.A. Zimin (Moscow, 1953), II, 
p. 26) is demonstrated to be false by A.I. Sobolevsky, “Gramota kn. Ivanka 
Rostislavicha 1134 g." Trudy XIII Arkheologicheskogo S'ezda v Moskve 1890 
(Moscow, 1895) II, pp. 173-174. Cf. M.F. Kotlyar, “Rus’na Dunay”,,pp. 20-22; P. 
Diaconu, “Despre situatia politica la Dunarea de jos in secolul al XII-lea”, Studii si 
cercetari de istorie veche si arheologie, XXVII (1976), p. 297. V. Spinei (“Les 
relations de la Moldavie avec la Byzance et la Russie au premier quart du II 
millénaire à la lumiére des sources archéologiques", Dacia, XIX (1975), p. 242) 
states that recent digs on the site of present-day Birlad have failed to uncover any 
"establishment of urban character" for the 12th century period, and concludes that 
the identification of Berlad' with Birlad is untenable. But on his own evidence, there 
is a concentration of Byzantine coin-finds of the 11th and 12th centuries in the 
region between the river Birlad and the lower Prut, and several Russian 
cross-reliquaries are found near the middle Prut and the middle Sereth (ibid., pp. 
228-229, 235-236; fig. 1, p. 228; fig. 4, p.236). Thesite of old Berlad' may be still 
undiscovered. See also A. Nudel'mann, Topografiya kladov i nakhodok 
edinichnikh monet, Arkheologicheskaya karta Moldavskoy S.S.R., VIII (1976), p. 
18; karta 6, p. 190. 
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was then at Philippopolis and about to lead an expedition to expel 
the Normans from Corfu, headed north and pursued them across the 
Danube.” The precise date when the Cumans crossed the Danube is 
not known, but the spring and early summer is the likeliest time. 
Since Tzetzes had learnt of Leo’s ordeal by July 17, C. Wendel and P. 
Leone are most probably right to regard it as an incident of the 
Cuman onslaught.” Tzetzes’ description, “an offshoot group of 
Scyths, a treacherous, Sklabon (= Slav), barbarous people” may fit 
the Russian freebooters more happily than a horde of Cumans. But 
Tzetzes’ denunciation of foreigners scarcely amounts to precise 
delineation, and Tzetzes is not notable for accuracy concerning 
foreign countries or peoples. Further, A.P. Kazhdan has reasonably 


2? Cinnamus, Bonn ed., pp. 93-96; trsl. Rosenblum, pp. 71-72; trsl. Brand, pp. 
76-78 and n.8 on p. 243; Nicetas Choniates, ed. Van Dieten, p. 77; Chalandon, 
Comnéne, II, pp. 323-4. Cinn’s account, fuller and more reliable than Nicetas’, says 
that they sacked Demnitzikos and that subsequently Manuel pursued them across 
two rivers "epi oros tenou hormon” (pp. 93, 94; trsl. Rosenblum, pp. 71, 72; trsl. 
Brand, pp. 76, 77). These statements have engendered controversy. The terseness 
and possible inaccuracy of Cinn.’s references create so many variables that, in the 
absence of a firm point of reference, conclusions must be tentative. Archaeology has 
revealed destruction and subsequent abandonment at Garvan-Dinogetia in the 
mid-12th century. In favour of identifying this city with Demnitzikos is, 
persuasively, A.A Bolsacov-Ghimpu, “La localisation de la cité byzantine de 
Demnitzikios”, Revue des études sud-est européennes, V (1967), pp. 547-8; id., 
“Localisation de sites d’époque romaine et byzantine dans la zone du 
Bas-Danube", RESEE, XI (1973), p. 553 & n.l; I. Barnea, “Dinogetia et 
Noviodunum”, RESEE, IX (1971), p. 356; cf. V. Tapkova-Zaimova, Dolni 
Dunav-Granichna zona na vizantiyskiya zapad (Sofia, 1976), pp. 105-106. Cinn.'s 
“two rivers" are identified by Bolsacov-Ghimpu (“Demitzikios”, p. 547) with the 
Birlad and the Sereth. Without denying this possibility, one should observe of 
Cinn.’s account that Manuel's pursuit of the Cumans need only have taken up one 
day. Further, even if Cinn. accurately reproduces his source material, the 
eye-witnesses themselves may have mistaken two arms of the same river for two 
different rivers. 


? However, the invasion was not in 1147 but 1148, paceC. Wendel PREVII A, col. 
1992; P.S. Nasturel, *"Valaques, Coumans et Byzantins sous le règne de Manuel 
Comnène”, Byzantina, 1 (1969), pp. 169-170; Leone, praefatio, p. XIX: V. 
Tapkova-Zaimova, Dolni Dunav-Granichna zona, pp. 104-105. See Chalandon, 
Comnéne, pp. 322-323, 325; P. Rassow, “Zum byzantinischen-normannischen 
Krieg, 1147-1149", Mittheilungen des Institut für Österreichische Ges- 
chichtsforschung, LXII (1954), p. 214; P. Diaconu, “Despre situatia", p. 295. 
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proposed that sklabon be printed thus, with a small sigma, meaning 
“servile” rather than “‘Slav’’.*4 The fact that Dristra is not known to 
have fallen to the Cumans poses no problem. For from ep. 66 one 
may infer that / eo was surprised, captured and robbed while 
travelling somewhere in his province, to be subsequently abandoned 
or ransomed.?? Therefore July 17-19, 1148 is almost certainly the 
date of ep. 66. 

Neither Leone, Wendel nor Hart venture to offer a year-date for 
any letter subsequent to ep. 66. But to fix limits for epp. 80 and 82 
does seem feasible. The key letter is ep. 94, sent to George Kladon. 
In it Tzetzes laments the death of “the Virtue of the solitaries and the 
Eye and Tongue of the holy synod". Two scholia by Tzetzes himself 
identify these persons as Higoumene Joseph of the Pantocrator 
monastery and Metropolitan John Kolpotos of Ephesus.” Joseph's 
death date is not independently recorded, and so has to be 
determined from what can be deduced concerning John’s demise.’ 
The successor of John at Ephesus was George Tornikes, whose 
correspondence has been edited by J. Darrouzés. Darrouzés deduces 
from references within the letters, and from mention of Ephesus’ 
metropolitan at a Constantinopolitan synod on January 26, 1156, 


24 A.P. Kazhdan, VV, XXXIV (1973), p.289. Between the adjectives 
“treacherous” and “barbarous”, sklabon might be expected to have likewise had a 
primarily pejorative sense. Still, it is possible that Russians from the heterogeneous 
population living in the Wallachian Plain and Moldavia were among the participants 
on the campaign. One of the "Scyths"" leaders bore the Christian name of Lazarus: 
Cinn., Bonn ed., p. 95; Rosenblum, p. 72; Brand, p. 78; cf. P.S. Nasturel, 
“Valaques’”, p. 175. 


25 Manuel’s trans-Danubian skirmish resulted in the liberation of one “Sotas, 
distinguished in wealth and birth”, whom the Cumans had taken prisoner: Cinn., 
Bonn ed. p. 95; Rosenblum, p. 72; Brand; p. 78. The Cumans may well have taken 
many Danube-dwellers by surprise. 


26 Schol. ad ep. 94, p. 172. 


?7 P. Gautier, “Le typikon du Christ Sauveur Pantokrator”, REB, XXXII (1974), 
pp. 22-23. The monastery supplied Tzetzes with a home for many years, perhaps in 
its hospice. On the latter, see R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire 
byzantin: Constantinople (Paris, 1969), pp. 515-516. 
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that George was elected to the «ce in mid-1155 “at the latest" 7? So 
John Kolpotos was dead by then. Judging by Tornikes’ hint that 
many others had turned down the see on account of “the many 
troubles afflicting the most holy church of Ephesus”, some months, 
at least, had passed since Kolpotos’ death.?? Is there any other 
internal evidence in ep. 94 which might help to date the letter? 
Tzetzes bemoans his fate now that “the sacred rays” of “the 
all-illuminating empress” have been blocked from him by her 
absence on “the expedition" (ep.94, p. 137, 11. 1-4). Presumably he 
is referring to the first wife of Manuel, Bertha-Irene. Her presence 
with Manuel and his army in the West is recorded by Cinnamus.?? 
This casual reference is the sole known reference to Irene 
accompanying Manuel on campaign during the 1150s. Tzetzes’ letter 
expresses dismay at the empress's very unusual action: some devil 
must be disposing towards war the natures of “soft and tender 
empresses”’, and leading them out from their households.?! It does 
not seem rash to assume that this was the only excursion which Irene 
made with her husband's army in the 1150s. By the end of 1159 or 
the beginning of 1160 she was dead.?? If we accept that Tzetzes is 
referring to the same ekstrateia as Cinnamus, the task of dating it 
remains, Irene was with her husband in Pelagonia when Andronicus 
Comnenus made various clumsy attempts on Manuel's life. These 
culminated in Andronicus' arrest and his return to Constantinople. 
Manuel was encamped at Pelagonia with his army, at the ready for 
war with Hungary or Sicily. On one occasion, Empress Irene sent 


28 J. Darrouzès, Georges et Démétrios Tornikes: lettres et discours (Paris, 1970), 
pp. 16; 137, n.l. The metropolitan of Ephesus mentioned as at the synod must be 
George: Migne, PG CXL, col. 148”. 


"7 Darrouzés, ibid., ep. 20, pp. 150-151; p. 151, n.2. 
?? Cinn., Bonn ed., p. 129; Rosenblum, p.92; Brand. p.102. 


*! Ep. 94, p. 137, 11. 14-16. In an earlier letter consoling a secretary upon the 
empress’ failure to reward him, there is no hint of her absence: ep.91, p. 131, 1.12. 


32 F, Chalandon, Comnène, p. 517; Runciman, II, p. 359. Cinn.’s wording could be 
taken to mean that Irene accompanied Manuel on his campaign against Iconium in 
1146: Cinn., Bonn ed., p. 47; Rosenblum, p. 43; Brand, p. 44; Chalandon, p. 250. 


33 Choniates, Historia, ed. Van Dieten, p. 101. 
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warning to Manuel of an assassination attempt which Andronicus 
was about to make.** Neither this incident nor the expedition as a 
whole are dated by Cinnamus. But Choniates states that Manuel 
went to Pelagonia "shortly after the winter solstice”. He indicates 
that Andronicus’ assassination bid and his arrest ensued. Moreover, 
both Choniates and Cinnamus regard Andronicus as in league with 
Geza II of Hungary, and indicate that Geza’s invasion directly 
followed the arrest of Andronicus. Chalandon deduced that the 
above-mentioned solstice was in 1154, and his computation remains 
the most convincing.? The dates of the subsequent Hungaro- 
Byzantine war are not known, but the campaigning dragged on 
through the year, and Manuel was still with his army when the 
subsequent winter approached. Assuming that Empress Irene 
accompanied Manuel to Pelagonia soon after December 21, 1154, 
we have a terminus ante quem non for Tzetzes’ ep. 94. We do not 
know whether Irene was with her husband at his winter-quarters in 
Berrhoe during the winter of 1155-56. But even if she was, her stay 
cannot be what ep. 94 is referring to. For Tzetzes clearly regards her 
activity as unprecedented. Thus emerge the parameters December 
21, 1154 - Autumn, 1155 for this letter. These limits at first sight tell 
us nothing about the death-date of John Kolpotos we could not 
already have deduced from Tornikes’ epp. 15-20. But one further 
passage in Tzetzes' letter to Kladon can yield information. Tzetzes 
begins by lamenting that “in the year not yet last year" the Furies 
"have emptied their quivers against us ...... and anyone who treated 
us with solicitude has been carried off in droves to the number of four 
and more." Tzetzes does not at this point mention Joseph or John. 
Their deaths are mentioned at the end of the letter. But these two 


34 Cinn., p. 129; Rosenblum, p. 92; Brand, p. 102. 


35 Cinn., p. 131; Rosenblum, p. 93; Brand, p. 103; Choniates, ed. Van Dieten, p. 
101. See Chalandon, Comnéne, pp. 410-411; Van Dieten, app. crit. on p. 101. 
Tzetzes' reference in ep. 94 to "the expedition" could refer to Manuel's 
expeditionary force stationed at Pelagonia either ready for or actually at war. 


% Cinn., p. 133; Rosenblum, p. 95; Brand, p. 105. 
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certainly qualified as persons who had “treated us with solicitude” .?7 
Much interest therefore attaches to the expression “kata ton oupo 
perisy chronon” (ep. 94, p. 136, 11.9-10). It is an awkward 
expression. Tzetzes means “during the present year” but seems to 
imply that the year is now well-advanced. He looks back over the 
year, which is “not yet" completed. Assuming that he refers to the 
Calendar Year by perisy and chronon, he indicates to us that 
Higoumene Joseph and Metropolitan John died during the third 
indiction (September 1, 1154 - August 31, 1155). We thus obtain a 
terminus post quem of August 31, 1154 for the death of John. 
Strictly speaking, John could have died at any time during “the year 
not yet last year". But, following Darrouzés' chronology of the 
election of John's successor to the see of Ephesus, and inferring from 
the fact that others had refused before Tornikes was offered the see 
that there was a vacancy for some months, we propose that John died 
early in the third indiction, probably during its first three months (i.e. 
September/October/November, 1154). 

The relevance of ep. 94 to Leo of Dristra is twofold. It is directly 
relevant to the dating of Tzetzes’ letters to him. For ep. 83, addressed 
to “the brother of the most holy metropolitan of Ephesus, 
Constantine the philosopher, bishop of Dalisandos" gives no hint 
that the metropolitan of Ephesus himself is dead.** So it must date 
from before the opening months of the third indiction (1154/55). 
The two letters addressed to Leo, epp. 80 and 82, likewise nestle 
between that terminus ante quemand the terminus post quemof ep. 
73, July 6, 1150. Tzetzes' surviving epistolary output is not evenly 


37 Joseph’s concern is attested by Tzetzes’ epp. 51 (thanks for a gift); 53 (grovelling 
flattery); 54 (appeal for aid against other monks); 79 (another appeal). Likewise in 
his sole extant letter to John Kolpotos, ep. 50, Tzetzes thanks him for payment of his 
(teaching) fee. 


38 Ep. 83, p. 123, 11. 1-4; Darrouzés, Tornikes, ep. 16, pp. 140-141; n.2 on p.141. 
A seal of “John, metropolitan of Ephesus” may possibly belong to Kolpotos: V. 
Laurent, Corpus, I, pts. 1-3, no. 260, p. 182. Constantine attended meetings of a 
synod on May 12 and May 13, 1157: Migne, PG CXL, cols. 1799, 201^; V. Grumel, 
Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, I, pt. 3 (Istanbul, 1947), no. 
1041, p. 107; no. 1043, p. 109; Dictionnaire d’histoire et de géographie 
ecclésiastique (Paris, 1960), IV, col. 26. 
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spaced,” so the midway position of epp. 80 and 82 need not mean 
that they date from precisely halfway between July 6, 1150 and 
September 1154 (which would be September, 1152). But they are 
more likely to date from the middle than the extreme limits of the 
parameters. A second reason for interest in the date of ep.94 is to do 
with Leo's movements. For he is mentioned in Tzetzes’ next 
surviving letter, ep. 95. Tzetzes' addressee is Basil Achridiotes, 
metropolitan of Thessalonica.“ Tzetzes writes that “the most holy 
metropolitan of Dristra has reported to me what your Grace had 
heard about me and how grievously you had taken the news" — a 
false report that Tzetzes had died.*! Clearly Leo had told Tzetzes of 
this incident by word of mouth. In other words, he was at 
Constantinople at some time following the composition of ep. 94 in 
the third indiction (1155). And, despite the querulous tone of ep. 82, 
Tzetzes was still on intimate terms with Leo. 

The little that can be gleaned about the chronology of the last 
extant letters tends to confirm the datings we have proposed. In 
particular, epp. 101 and 103 must have been written after mid-1155 
and before 1166. For they mention Andronicus Kamateras as eparch 
(of the City). He was stil! ho epi ton deéson in mid-1155, and by 
March 6, 1166, he was Grand Drungarios. He is first attested as 
eparch on May 12, 1157.” Far more tentatively one may observe 


?? Six letters separate ep. 73 (written, July 6, 1150) from ep. 66 (written, July 19, 
1148). The latter is separated by six letters from ep. 59 (written, probably, 
July/August 1147). Yet both ep. 10 and ep. 15 seem to date from 1138. See above, 
n. 6. 


40 As noted above (n.13), Basil Achridiotes is first mentioned as metropolitan of 
Salonica on October 2, 1154. This accords with, but does not actually corroborate, 
our dating of ep. 94. 


^! Ep. 95, p. 138, 1.21 - p. 139, 1.3. This mention of the metropolitan of Dristra 
(who must be Leo) is lacking from Leone's index s.v. Dristra, p. 184. One hesitates 
to regard the synod which met on Jan.26, 1156 as the occasion of Basil's chat with 
Leo, since the name of neither occurs in the semeiomaissued that day: Migne, PG 
CXL, cols. 148-149; V. Grumel, Regestes, no. 1038, p.105. 


4 Darrouzès, Tornikes, pp. 16, 47, 140; E.L. Vrannousis, “Prostaxis tou 
autokratoros Manouel A’ Komnenou", Charisterion eis A.K. Orlandon (Athens, 
1966), II, pp. 87-88; Migne, P.G. CXL, cols, 177P; 2535. Grumel, Regestes, nos. 
1043, p. 109; 1059, p. 119. He is mentioned as eparch in 1161 by Cinn., p. 210; 
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that ep. 100 is addressed to the secretary Nicephorus. It wishes hima 
safe sea-journey to Amastris “together with the holy bishop” (ep. 
100, p. 146, 1.9). Assuming the prelate to be the metropolitan of 
Amastris, John, and observing the attendance of the latter at asynod 
in Constantinople on May 13, 1157,” one may suggest that ep. 100 
was written soon afterwards when he was about to return to 
Amastris. 


III: The “little box" of fishbone 


Three questions arise from Leo Charsianites' gift of an object to 
Tzetzes. What was it? What was it made of? Where did its material 
come from? At first sight, the reply to the first of these questions 
seems to be satisfactorily given by Tzetzes himself. It was a “little box 
for containing ink”. (ep. 80, p. 119, 1.6) Thus it would seem to be 
simply an inkwell.** But such an interpretation is hopelessly 
embarrassed by Tzetzes' later reference to the subject: τὸ δέ γε 
πυξίον τοῖς γλύψασι ἦν προσφυὲς, ἀνδράσι πίνειν ἢ γράφειν 
εἰδόσιν ἑνὸς γὰρ γραφικοῦ δονακιδίου καὶ τούτου μόλις χώρησιν 
εἶχεν. 

For it does not make sense if the pyxidionis supposed to be simply 
an inkwell. My translation? regards “andrasi ..... eidosi” as in 
apposition to “tois glypsasi": the box was suitable for one lot of men, 


Rosenblum, p. 139; Brand, p. 160. In ep. 103, p. 149, 1.17, Manuel I is termed a 
“youth” (neanias). Since he was born in 1118, this description would be bizarre 
after ο. 1158. See P. Gautier, “L’ obituaire du typikon du Pantocrator”, REB, 
XXVII (1969), pp. 258-260. 


^! Migne, P.G. CXL, col. 200°; Dictionnaire d'histoire et de géographie 
ecclésiastique (Paris, 1914), II, col. 973; Grumel, Regestes, no. 1043, p. 109. 


^ Byzantine inkwells seem little studied. For some Roman clay inkwells, see O. 
Broneer, “Excavations in Corinth, 1934”, AJA, XXXIX (1935), p.72 and fig. 17 on 
p. 73. F.G. Keynon, Books and readers in Ancient Greece and Rome (Oxford, 
1951), photo facing p. 72. (This reference I owe to Richard Kerr). Some inkwells 
may have resembled perfume-containers, for a 1st century A.D. exemplar of which 
(0.15 m. high, 0.05 diameter at base) see G.M.A. Hanfmann & J.C.Waldbaum, 
Survey of Sardis and the major monuments outside the city walls (Cambridge, 
Mass., 1975), p. 44 & photo in fig. 36. 


^ Above, p. 198. I supply a comma after prosphyes. 
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the carvers. Any other interpretation would require some 
emendation to the text, altering prosphyes or adding words after it. 
Tzetzes objected to the box’s lack of choresis, “space” or “capacity”. 
I think that “ij” here means not “or” but “rather than”. For a 
statement that “the box was suitable for carvers knowing how to 
drink or to write" could not serve to preface a complaint at the box's 
lack of space.“ The characteristic of the carvers is held accountable 
for the defects of the box, and this is, surely, that they knew how to 
drink rather than how to write. 

This raises the question of the meaning of this “explanation”. Why 
should illiterate drinkers make this sort of box? There are two 
possible answers, which are not wholly incompatible with one 
another. Firstly, Tzetzes’may be alluding to a specific feature of the 
pyxidion, as being the characteristic handiwork of drinkers, not 
writers. That is, he contrasts one feature with another. Now the sole 
feature he cites is the excessively small choresis, which scarcely 
sufficed for one single pen. If pyxidion be taken to mean simply 
“inkwell”, the statement is hard to understand. For an excessively 
small choresis, i.e. “capacity”, “space” or perhaps “opening”, would 
inconvenience a drinker as much as a scribe. It would therefore be 
preferable to revise our conception of the pyxidion. The foremost 
function of a pyktis melandochos was to hold ink, as Tzetzes’ own 
usage in ep. 39, p. 57, 11. 8-9, indicates. But the term could also 
mean an “inkstand”, capable of holding pens in sockets or on a tray, 
and perhaps other equipment, too. Paul the Silentiary referred to a 
“kisten polyopa melandokon", which “holds in one all the 
instruments of calligraphy’’.*’ It is very possible that Leo's gift was 
some sort of inkstand. Judging by Tzetzes’ use of the diminutive, the 


36 Although ἢ rarely means “rather than” without an accompanying comparative 
form, it has this sense in the same letter of Tzetzes, p. 120, 1.13; cf. ep. 19, p. 36, 1.4; 
Liddell & Scott”, p. 761. choresisis used of the “contents” — capacity — of a book 
by Tzetzes, Historiai, VII, 1.744, ed. Leone, p. 284. 


^7 Paul Silent. in Greek Anthology, VI, no. 65, ed & trsl. W.R. Paton (London, 
1916), vol. I, p. 332. Ct. ibid., VI, no. 68, p. 334: “the inkstand and pens". For 
pyxion as diminutive of pyxis, “little box of box-wood": Liddell & Scott, p. 1554; 
pyxis, “inkstand”: D. Demetrakou, Mega Lexicon tes ellenikes glosses (Athens, 
1952), VIII, s.v. pyxidion, p. 6351. 
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inkstand was altogether small. But his comparison between drinkers 
and writers would have some point if the inkstand’s provision for ink 
was adequate, while that for holding pens was not. In any case, his 
complaint that there was scarcely “space” for a single pen makes 
better sense with regard to the pen-holding facilities of an inkstand, 
than to the capacity of an inkwell. For why need the latter take more 
than one pen at a time? 

A second interpretation would reject any attempt to connect the 
contrast between drinkers and writers with specific features of the 
pyxidion. Such an interpretation leaves the nature of the pyxidion 
entirely open. It takes the reference to drinkers to be very general: 
the carvers know more about drinking than about how to make 
writing equipment. This interpretation could adduce the fact that the 
Russians and other Northerners were notoriously fond of the bottle. 
Their proclivities were proverbial among both themselves and the 
Byzantines. In the tale of Vladimir's discussions with the 
Mohammedan missionaries, Vladimir is represented as objecting to 
their temperance: “Drinking is the Russians’ joy. We cannot do 
without it!”#8 

In fact this reputation of the Russians for tippling might also give 
pungency to the first of our two interpretations: the Russian carvers 
had provided an adequate liquid-holding compartment, but not 
enough room for pens. This interpretation seems to me the 
preferable of the two. 

The question of what the inkstand was made of is answered by 
Tzetzes himself: “fishbone”. This fishbone was carved by Russians, 
and therefore originated in the North. Relevant is an account by 
Nicephorus Gregoras of the sources of Russia’s wealth in the 14th 
century. He states with clumsy rhetoric: ‘“There is from the fishes 
which are hunted in the neighbouring Ocean that of the bones which 


35 Lavrentiyskaya Letopis’ s.a. 6494, P.S.R.L., I? (Moscow, 1962), col. 85. The 
Varangian mercenaries are described as the emperor’s “wine bibbers”: Snorri 
Sturluson, Heimskringla: Hakonar saga Herthibreiths, ch. 21, trsl. L.M. Hollander 
(Austin, Texas, 1967), p. 787. See also Michael Attaleiates, Historia, ed. I. Bekker 
(Bonn, 1853), p. 295; Icelandic Sagas: Orkneyingers’ Saga, trsl. G.W. Dasent 
(London 1894), III, pp. 180-181; Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, XII, 6, ed. 
J. Olrik & H. Raeder (Copenhagen, 1931), I, p. 338; H.R.E. Davidson, The Viking 
road to Byzantium (London, 1976), pp. 191, 258. 
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gives usetul enjoyment to satraps, princes, emperors and nearly all 
distinguished men... "77 This reference has reasonably been 
interpreted as denoting either the tusks of walruses or the horn of 
narwhals.?? Seeing that both Tzetzes and Gregoras regard the items 
as luxurious, walrus ivory or narwhal horn, rather than plain whale 
bone, seem the likeliest materials. This interpretation gains strength 
from other medieval writers, who refer more or less unambiguously 
to walrus tusks and narwhal horn. Before turning to them, we must 
pause to note that Tzetzes does not make clear whether the entire 
inkstand was of ivory, or whether it had a wooden core onto which 
ivory panels were affixed. The latter technique was standard for 
larger Byzantine chests.?! But even some of these were wholly of 
ivory, and seeing that our inkstand was a pyxidion, it may have been 
all ivory? And, since it was very small, it may have been carved out 
of one tusk.?? Tzetzes’ description does not yield us a notion of its 


49 Nicephorus Gregoras, Historiae Byzantinae, XXXVI, 22, ed. I. Bekker (Bonn, 
1855), III, p. 512. 


°° D. Obolensky, “Byzantium and Russia in the later Middle Ages”, The Later 
Middle Ages, ed. J.R. Hale et al. (London, 1965), p. 248 ὅς n. 1. Leo's gift to Tzetzes 
is noted by N.P. Kondakov, Russkie klady (St. Petersburg, 1896), I, p. 80, n.l. The 
material is regarded as walrus ivory by A.P. Kazhdan, but he errs in regarding it as 
carved at Constantinople: "K kharakteristike russko-vizantiyskikh otnosheniy v 
sovremennoy burzhuaznoy istoriografü”, Mezhdunarodnye svyazi Rossii do XVII 
v., ed. A. A. Zimin & V.T. Pashuto (Moscow, 1961), pp. 17-18. On the use of walrus 
ivory and narwhal horn in Northern Europe in the Middle Ages, see J. Beckwith, 
Ivory carving in early medieval England (London, 1972), p. 116. 


5! A. Goldschmidt & K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen der 
X-XIII Jahrhunderten (Berlin, 1930) I, p. 11. Both ivory and bone were used in 
Byzantine workshops. Whereas more ivory than bone was used in the 11th century, 
the proportions were reversed in the 12th (ibid., pp. 11-12). Possibly Byzantium's 
desire for walrus-ivory grew as its ability to pay for elephant ivory declined. 


52 ibid., no. 42, p. 40, Tafel XXI: no. 122, p. 63, Tafel LXIX, LXX. An Italian 
workshop is suggested for several exemplars (nos. 65, 66, p. 48; nos. 112, 113, 114, 
pp. 59-61) and Armenian influence is detected on one (no. 123, p. 64). 


53 The tusk of the narwhal, though up to eight feet long, contains a central cavity, is 
very thin, and is grooved on the surface in a left-handed spiral. The tusks of the 
walrus are shorter, averaging two or three feet long (in a male), and are also hollow; 
but their tusks are somewhat thicker and are not grooved: R.J. Harrison & H.J.E. 
King, Marine Mammals (London, 1968), pp. 38, 122-3. 
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form, whether cube, pyramid or cylinder, or whether its construction 
entailed a lid or not. But clearly it had provision, however 
unsatisfactory, for holding a pen, as well as a compartment for 
holding ink.?* 

The nature of the material betrays the area of its provenance, “the 
neighbouring Ocean" — the Norwegian or the White Seas. Tzetzes’ 
inkstand began life there. Since Tzetzes described it as 
“Russian-carved’”° the ivory was presumably worked into an 
inkstand in Russia, perhaps in Kiev or Novgorod.° It was then 
exported southwards to the Lower Danube, as were various other 
finished wares in the 12th century.” Had Metropolitan Leo not 


54 A mid-11th century Anglo-Saxon pen-case of walrus-ivory was found in London. 
Is is 23.5 cm. long, and is a “box formed of two pieces cut from the solid and 
mortised together in the middle”: J. Beckwith, Ivory Carving, no. 46, p.128; figs. 
95-97, p. 64. On the two long sides of the box are four panels on which are carved 
scenes of combats of men, animals and monsters. Cylindrical containers made from 
walrus-ivory are known: ibid., no. 19, pp. 121-2; photo, figs. 42-45, p. 40. But no 
inkstands of the sort given to Tzetzes seem discernible in Northern Europe. 


55 That Tzetzes thought the inkstand to have been carved by Russians is confirmed 
by Historiai, XI, 872 ff., ed. Leone, p. 463. 


°° B. A. Rybakov, Remeslo drevney Rusi (Moscow, 1948), p. 416. Very many 
objects of bone have been found on Old Russian archaeological sites, both luxury 
items, e.g. chessmen, and such everyday items as knife-handles (ibid., pp. 413-415). 
The technique of bone/ivory carving is akin to wood-carving, at which the 
Novgorodians excelled. See B. A. Kolchin, Novgorodskie drevnosti. Derevyannye 
izdeliya (Moscow, 1968), p.13. Possibly some of the little boxes made on a lathe and 
described as “containers of all sorts of creams” may in fact have been ink-holders. 
The interiors of three were “filled with a solidified dark mass”, ibid, p. 43. 
Fragments of a few Byzantine ivory boxes have been found on the Crimea and at 
Smolensk, Novogrudok and Gnezno (in Poland): V.P.Darkevich, Svetloe iskusstvo 
Vizantii (Moscow, 1975), pp. 275-277; map on p. 279. Byzantine influence might 
perhaps be sought in the construction and proportions — as against the ornamental 
motifs — of the walrus-ivory “Bamberg casket”, and of the casket which was in the 
cathedral treasury at Cammin, Pomerania, until the Second World War: see 


D.M.Wilson & O. Klindt-Jensen, Viking Art (London, 1966), pp. 124-6; pl. LIV, 
LV. 


57 Slate spindle-whorls from Ovruch are the commonest sort of ware found on the 
Lower Danube. Small enamelled terracotta eggs, bronze half-moon pendants and 
glass bracelets have also been found at Dinogetia. They are thought to originate 
from Kiev and to date from the 10th-12th century: I. Barnea, “Byzance, Kiev et 
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bought it, it might have been borne up the Danube into Central 
Europe, as were other Russian goods.^ 

The export of ivory from the far North is mentioned in a number of 
works. It is usually designated as “teeth of fishes". An early extant 
reference comes in an interpolation in Alfred of England’s 
translation of Orosius, made between 892 and 899. Alfred there 
records what Ohthere the Whaler had told him of his voyage to the 
extreme north of Norway. “Chiefly he fared thither, besides wanting 
to view this land, so as to get walruses, because they have very 
excellent bones in their tusks..... (and) their hide is very good for 
cables. This whale is much smaller than other whales. It is not more 
than seven ells long "77 Ohthere brought some tusks for King Alfred. 
But the Scandinavians also used the ivory for themselves. An Iranian 
writer says of the Arctic or White Seas: “In this sea is the fish whose 
tooth is used in hefting knives, swords and suchlike.’ The earliest 
reference by an Arab writer seems to be al-Muqaddasi's in the later 
tenth century. He lists “fish-glue” and “fish-teeth”” among the goods 
imported into Chorezm from the Volga Bulgars.?! It must have been 
brought to the latter from North-West Russid. The tusks seem often 


lOrient sur le Bas-Danube du X-XII siécle", Nouvelles études d'histoire. X 
Congrés des sciences historiques. Rome, 1955 (Bucharest, 1955), p. 175; fig. 4: 1, 
2, 3, 4; fig. 5: 1, 2. Cf. V. Spinei, "Les relations de la Moldavie avec la Byzance et la 
Russie", pp. 240-241. 


58 A.P.Novosel’tsev & V.T.Pashuto, “Vneshnyaya torgovlya drevney Rusi”, p.93. 
Cf. G.G.Litavrin, "Rus" i Vizantiya v XII v.", Voprosy Istorii, 1972, pt. 7, p. 48. 


5 ed. H. Sweet, King Alfred’s Orosius, Early English Text Society, LXXIX (1883), 
pp. 17-18, On Ohthere, see P.G.Foote & D.M.Wilson, The Viking achievement 
(London, 1970), pp. 200, 224-5; G. Duby, The early growth of the European 
economy, trsl. H.B. Clarke (London, 1974), pp. 121-122. 


60 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India, ed. & trsl. V. 
Minorsky (London, 1942), pp. 35, 114-115. Minorsky inclines to derive this 
information from a report of a Volga Bulgar envoy of A.D. 1024. Many objects 
made of walrus-ivory (and whalebone) have been found at Birka: E. Oxenstierna, 
The Norsemen (New York, 1966), pp. 147-8; illust. 79 on p. 149. 


9! S.P. Tolstow, Auf den Spuren der altchoresmischen Kultur (Berlin, 1953), pp. 
260-261; B. Lewis, The Arabs in History (London, 1970?), p. 88; H.R.E. Davidson, 
Viking road, p.104. 
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to have been exported in an unworked form, and they were regarded 
as very precious. When in 1160 Rostislav Mstislavich, having 
occupied Kiev, wished to honour Svyatoslav Ol’govich, he presented 
him with sables, black marten, white wolf (skins) and “the teeth of 
fishes."€? 

They were still a valued item in Novgorod in the late fifteenth 
century. And at least as late as Nicephorus Gregoras’ day, they still 
constituted an important item among Russia's exports to southern 
lands. 


IV: Vsevolod-Theodore 


Vsevolod was despatched by Leo together with the above- 
mentioned inkstand. One might expect him to have originated from 
Kievan Russia, and that, like the inkstand, he represents a Russian 
"export". Slavery was still practised in 12th century Russia, and it 
seems that prisoners-of-war were habitually enslaved, regardless of 
whether they were Christians.$? The upper classes of the Rus’ were 
still exporting slaves to Byzantium in the third quarter of the 11th 


52 Ipatevskaya Letopis’ s.a. 6668, P.S.R.L., I^, col. 504. A trade route between 
Novgorod and the White Sea is attested in a gramota of 1137: B. Kleiber, “Zu 
einigen Ortsnamen aus Gardarike", Scandoslavica, III (1957), p. 219. 


$$ Sofiyskaya Pervaya Letopis' s.a. 6984, P.S.R.L., VI (St. Petersburg, 1853), pp. 
202, 204, 205. See I.I. Sreznevsky, Materialy dlya slovarya drevnerusskogo yazyka 
(repr. Graz, 1955), I, col. 999. See also G. Fletcher, Of the Russe Commonwealth 
(London, 1591, repr. Cambridge, Mass., 1966), p. 10, 1. 26. 


% The equation of “Seblados” with Vsevolod seems fair. An example is perhaps 
Provided by the inscriptions on the seals of Vsevolod Yaroslavich. “Sblado” 
represents “Vsevolod” on some exemplars: V.L.Yanin, Aktovye pechati, I, pp. 
15-16 & figs. 15-22, on pp. 250-251. 


$5 LY.Froyanov, Kievskaya Rus' (Leningrad, 1974), pp. 102-4, 106-7, 157. 
Vsevolod's apparent lack of a Byzantine Christian name need not mean that he was 
not a baptized Christian already. The habit of using two names, one baptismal and 
one Slav, probably spread only slowly downwards from the upper class: 
V.K.Chichagov, Iz istorii russkikh imen, otchestv i familiy(Moscow, 1959), pp. 12 
27-28; V.L. Yanin, Aktovye pechati, p.66. 
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century, two generations after the Conversion,° and one may 
suppose that they were still doing so in the mid-12th century.°’Buta 
statement of Tzetzes makes it difficult to accept that Theodore had 
been transported to Dristra directly from Kievan Russia. Tzetzes’ 
fourth jibe is: “He is not Russian, but Mysian by race” (ep. 80, 
p. 120, 1.19). We are left in no doubt that by ‘“Mysian” is meant 
“Hungarian”. For both in his commentary on this passage in the 
Historiai and elsewhere in the latter work, Tzetzes clearly designates 
“Hungary, Hungarian” by the terms “Mysia, Mysian”.°® Further, 
Tzetzes connects Vsevolod with Hungary on the strength of 
first-hand acquaintance with him: This rules out a directly Russian 
provenance for him. It also impairs the likelihood that he belonged 
to the brodniki. These were unruly and politically inchoate people, 
many of them of Russian stock. They are not linked by Russian 
sources with any particular area.° However, they appear to have had 
settlements in at least one particular area. Thirteenth century 
Hungarian and papal documents refer to an area as “terminos 
Prodnicorum’’, “terra Borotnik/Brodnicorum". These documents 
also talk of “the land of the Cumans". So one should not conceive of 
the brodniki as living in one compact bloc, forming an orderly 
political structure. But clearly there was a territorial zone where they 
were numerous and noticeable enough for it to bear their name 


66 Archimandrite Leonid, Posmertnyya chudesa svyatitelya Nikolaya, Pamyatniki 
Drevney Pis’mennosti i Iskusstva, no. 72 (1888), p. 25. 


67 Christian Slavs were exported as slaves from Prague to West Europe and the 
Iberian peninsular: A. Gieysztor, “Les structures économiques en pays slaves à 
l'aube du moyen âge jusqu'au XI siècle et l'échange monétaire", Settimane di 
Studio del centro Italiano di Studi sull'alto medioevo, VIII (1961), p. 466; G.G. 
Litavrin, “Rus’ i Vizantiya v XII v.", p. 48. 


68 Historiai, XI, 884 ff., ed. Leone, p.464. After stating that there are two places 
called “Mysia”, one in Asia Minor and the other being the equivalent of “Ouggria” 
(Hungary), Tzetzes proceeds to paraphrase Ptolemy's description of the latter at 
great length. He equates expressly the “Mysians” with the Hungarians: Historiai, 
XI, 977, ed. Leone, p. 467. Ct. G. Moravcsik, Byzantinoturcica (Berlin, 1958), II, 
s.v. Mysoi, p. 208. - 


© M.F. Kotlyar, "Rus" na Dunay”, Ukrainskyy Istorychnyy Zhurnal, 1966, pt. 9, 
p.18. 
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among others.’° In short, they constituted an entity separate from the 
Hungarians.”! Furthermore, Tzetzes indicated that Vsevolod was 
only a young boy (paidarion) and presumably his complaint at his 
feebleness is not wholly exaggerated. It is therefore unlikely that 
Vsevolod could have been old enough or capable of taking part ina 
raid with the brodniki resulting in his capture. Judging by Tzetzes’ 


70 Fontes Rerum Austricarum, Diplomataria et Acta, Vienna, XV (1857), p.18 
(Grant by King Andrew of Burzenland to the German knights, A.D.1222); p. 23 
(Charter of King Andrew, A.D. 1223); A. Theiner, Vetera Monumenta Historiae 
Hungariam Sacram Illustrantia(Rome, 1859), I, p. 87 (letter of Gregory IX, 1227); 
p.93 (letter of Gregory LX, 1231); pp.230-231 (letter of King Bela, 1254). See also 
Choniates, Orationes et Epistulae, ed. Van Dieten, p. 93, 11. 19-20; F. Uspensky, 
Obrazovanie, p. 37; M.F. Kotlyar, "Rus" na Dunay", p.19. The area designated as 
“terminos Prodnicorum" was beyond a district which itself ay east of “Cruzeburg”, 
i.e. Kreuzburg, in the region of Kronstadt/Brassó/Brasov (Fontes, p.18). See K. 
Horedt, “Zur siebenbürgischen Burgenforschung", Südost-Forschungen, VI 
(1941), pp. 586, 589-590, Karteon p. 595. So “the land of the Brodnici" appears to 
be east of the Eastern Carpathians, and perhaps also on the eastern slopes of that 
range. Cf. G. Györffy, “Das Güterverzeichnis des Griechischen Klosters zu 
Szávasdemeter", Studia Slavica, Budapest, V (1959), p.14, n.16. The area in 
question did not only bear the name of the Brodnici. Pope Honorius Is 
paraphrase of the above-mentioned grant of Burzenland by King Andrew replaces 
"terminos Prodnicorum" with “terminos Blacorum", Fontes, p. 20. Clearly, many 
Vlachs lived there. But the population of the area also included enough Russians — 
presumably all living as Brodnici — for it to be labelled by the Byzantines as 
“Tauroscythia”: Cinn., Bonn ed. p. 94; Rosenblum, p.72; Brand. p.77. Cinn. uses 
the term of “the whole area north of the Danube and the Pontus, and to the south 
and east of the Carpathians”: P. Diaconu, “Despre situatia politica", p. 298; cf. 
Α.Α. Bolsacov-Ghimpu, “La localisation dela cité byzantine de Demnitzikios’’, pp. 
546-547. The exact point where this “no-man’s-land” ended and the principality of 
Galich began is not clear. “Old Russian” pottery of the 11th and 12th century has 
been found in several sites by the Upper Prut and also between the Middle Prut and 
present-day Kishinev: G.B. Fedorov & G.F. Chebotarenko, Pamyatniki drevnikh 
slavyan, Arkheologicheskaya karta Mol’davskoy S.S.R., Kishinev, VI (1974), ris.9, 
p.73 (a map of “Old Russian villages”). P. Mutafchiev attempted to derive 
place-names south of the Danube from Russian originals, e.g. Ruse, Cherven, 
Tutrakan: “Priozchodat na Asenevtsi”, Makedonskiy Pregled, IV (1928), pt. 4, 


pp. 27-34. Doubt is reasonably cast by Tapkova-Zaimova, Dolni Dunav- 
Granichna zona, p.132. 


” The above-cited Hungarian and papal documents clearly distinguish between the 
land of the Brodnici and that of the Hungarians, e.g. Fontes, p.18; Vetera 
Monumenta, p. 93. 
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description of him, he is more likely to have been a passive victim, 
himself taken prisoner, than an aggressor. 

If Vsevolod did not arrive at Dristra directly from Kievan Russia, 
and if he was not a brodnik, may he have been a Hungarian? There 
are two objections to this possibility. Firstly, his name, *Seblados", 
can reasonably be equated with the Russian “Vsevolod”, but seems 
to have no known Hungarian derivation.? Second, there must have 
been some Russian traits to Vsevolod, since he was apparently 
described as Russian by Leo in his accompanying letter, to which 
Tzetzes replied that: *He is not Russian, but Mysian", These traits 
are likely to have amounted to more than a Russian name, to have 
led Leo to describe him as “Russian”. But the name alone is an 
obstacle to identifying Vsevolod as purely Hungarian. Why should 
an ordinary Hungarian bear such a name? 

To this may be adjoined the further question of how a “‘Mysian” 
could appear as a slave at Dristra. Our answer, though hypothetical, 
seems to be the most plausible. It rests on two facts: Russians were 
resident in parts of Hungary, and at about the time of the writing of 
ep. 80 there were hostilities between Byzantium and Hungary during 
which many inhabitants of Hungary were taken captive. 

That Russians not only visited Hungary as traders but also served 
its king as warriors is attested from at least the early eleventh 
century, and perhaps earlier.? Some were probably itinerant 
adventurers, but their numbers were large and constant enough for 
orocz ("Russian") to become synonymous with “retainer of the 
king”.” They may well account for the fact that later, in 1326, two 
villages called Oroszfalva, i.e. “Russian village", were mentioned as 


7? G. Moravesik, Byzantinoturcica, II, s.v. Seblados, p. 271. The fact that Tzetzes 
claims (p.120, 11. 17-18) to be unable to speak Vsevolod's language whereas 
elsewhere he boasts that he knows Russian is too inconclusive to be of weight. See 
H. Hunger, “Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes", BZ, XLVI (1953), 
pp. 304-304. 


"7 G. Györffy, “Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basileios II", Actes 
du XII congrés international d'études byzantines (Belgrade, 1964), II, p.152. 


7 G. Györffy, ibid., p.153; K. Bakay, “Archäologische Studien zur frage der 
Ungarischen Staatsgründung”, Acta Archaeologica Academiae Scientiae 
Hungaricae, XIX (1967). pp. 154, 171. 
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near Visegrad, north of present-day Budapest.” There is some 
evidence of Russians being settled near Hungary’s frontiers and 
being charged with their defence. And it is certain that this function 
was performed by members of many other peoples — Székler, 
Chalizi, Pechenegs, Kek-Kend.” I suggest that some Russians were 
settled on Hungary’s southern frontier. It has been proposed that the 
place-name Kölpeny (now Kupinovo) on the river Save derives from 
*Koulpiggoi", a name for Scandinavian mercenaries used by the 
Byzantines.” 

And there is abundant evidence of Kavars, Chalizi, Pechenegs and 
Székler serving as borderers in the segment between the Save and 
the Danube.” So the presence of Russians, too, in that area would 
not be surprising. 

Three confrontations between Byzantium and Hungary are 
known for the period within which Tzetzes sent ep. 80 to Leo, 
acknowledging receipt of the inkstand and Vsevolod (between July 
6, 1150 and September, 1154). Of the two later confrontations, one 
seems to have involved little fighting and the other perhaps none at 
all. Their respective dates have been reckoned as 1152 and i153.” 
But the earliest confrontation amounted to full-scale war. It is 
generally thought to have begun in autumn, 1151, and to have 


15 The inhabitants of these villages were obliged to provide each year two watches 
for the gates of the royal vill: G. Györffy, “Zur Geschichte”, p.153; V.T.Pashuto, 
Vneshnyaya politika, p. 54; n. 22 on p. 313. 


7H. Göcken jan, Hilfsvölker und Grenzwächter im mittelalterlichen Ungarn, 
Quellen und Studien zur Geschichte des Östlichen Europa, V (1972), pp. 113-114, 
116-117. 


7G. Györffy, “Zur Geschichte", p.154. G.also notes two villages named **Varang" 
south of Stuhlweissenburg, attested for the beginning of the twelfth century, and 
Suggests a connexion with the Varangians. 


ΘΗ. Göckenjan, Hilfsvölker, pp. 44, 49, 85-86, 102-104, 124; Karte p. 234 
(toponymic evidence). 


79 Cinn., Epitome, Bonn ed., pp. 119-121; Rosenblum, pp. 86-87; Brand, pp. 
94-96; Choniates, Historia, ed. Van Dieten, p.100; Chalandon, Comnène, 
pp. 407-409. 


226 


continued through the winter of 1151-52 50 Manuel crossed the river 
Save and advanced to devastate the countryside between the Save 
and the Danube. He then returned and captured the town of 
Zeugminon (Zemun/Semlin). Later, he marched to Branichevo, on 
the right bank of the Danube, and Byzantine forces raided in the 
valley of the Timts.?' Very large numbers of captives were taken 
from the local population by the Byzantines. Nicetas Choniates 
singles out ‘“Fraggochorion”, “the well-populated section of 
Hungary...... between the Save and the Danube”, as the region from 
which the captives were taken. Cinnamus specifies that they were of 
all ages. According to Nicetas, Manuel organized a great triumph 
through the streets of Constantinople. Serbian captives and 
“Hungarian youths” were dressed up in splendid clothes so as to 
impress the citizens with the magnitude of the victory, demonstrating 
how distinguished the captives were, not mere rank-and-file 
prisoners-of-war.? This parade after the end of the war seems to 
have occurred at the end of the winter, about March 1152.9? 
We have no proof that Vsevolod was one of the captives taken 
from the local population during Manuel’s campaign. And clearly he 
was not one of those transported directly to Constantinople. But the 


8 ΝΟ, Vasilievsky, Soyuz dvuch imperiy; Trudy (Leningrad, 1930), IV, p.105; 
Chalandon, Comnéne, p.404; P. Lamma, Comneni e Staufer, I, p.133; 
M.M.Freydenburg, “Trud Ioanna Kinnama kak istoricheskiy istochnik”, VV, XVI 
(1959), p. 34; A. Urbansky, Byzantium and the Danube frontier (New York, 
1968), p.73; V.T.Pashuto, Vneshnyaya politika, pp. 177-178. 


3! Cinn., pp. 114-117; Rosenblum, pp. 83-85; Brand, pp. 90-93; Chalandon, pp. 
404-6. 


#2 Choniates, pp. 92-93; Cinn., pp. 114, 120; Rosenblum, pp. 83, 86; Brand, pp. 91, 
95; Chalandon, p.404 & n.4. For Manuel’s reign, Choniates and Cinnamus seem to 
have had differing sources: A.P.Kazhdan, “Eshche raz o Kinname i Nikite 
Khoniate", Byzantinoslavica, XXIV (1963), pp. 24, 28, 30. The Serbian prisoners 
had been captured during the Serbian rising which Manuel had suppressed in 1150: 
Chalandon, pp. 389-390. 


83 This date stems from Cinn.’s statement that at about the time of the triumph, 
Manuel’s daughter, Maria, was born, i.e. March 1152: Chalandon, p. 407, p. 212, 
n. 3; Theodore Prodromos, De Manganis, ed. S. Bernadinello (Padua, 1972), p.13; 
A.P.Kazhdan, in VV, XXXIV (1973), p.253; W. Hörander, “Marginalien zum 
‘Manganeios Prodromos'", JOB, XXIV (1975), p.104. 
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capture of feeble non-combatants presumably required a Byzantine 
invasion of enemy territory, and this campaign is the sole known 
invasion within the given chronological parameters. So it is very 
possible that Vsevolod was taken to Dristra as a prisoner as a result 
of this campaign. This is compatible with our observation that epp. 
80 and 82 lie midway in the sequence of letters between our 
parameters.™ A date of the second half of 1152 and/or 1153 may be 
valid for the letters. And in any case, the most satisfactory 
explanation for the problem of Vsevolod’s origins is that he was the 
son of Russian parents living in a community of Russian 
frontiersmen, somewhere in southern Hungary. Thus he could 
answer the description of both “Hungarian” and "Russian" D 
One wonders about Vsevolod’s fate in Tzetzes’ hands. Clearly, 
Tzetzes believed that he could not afford to keep him, and he 
assumed that Leo should know this.*° Hence in ep. 82 he testily asks 
Leo why he had not given instructions concerning him, whom he was 
to be sent on to. Another slave of Tzetzes, perhaps the slave other 
than Vsevolod mentioned in ep. 80, fled from him and worked as a 


84 See above, p. 213-214 Abu Hamid, who visited Hungary c.1150-1153, noted 
that trade was being done in “Rim” slaves and that slave-girls went cheaper in 
wartime: cited by H. Göckenjan, Hilfsvölker, p.73 and n. 276 on p.178. This 
implies that some traffic in Byzantine slaves in Hungary (and presumably of 
Hungarian slaves in Byzantium) was done even in peace-time. 


35 Such origins perhaps explain why Vsevolod bore a name usually reserved for 
those of princely blood. Conventions of nomenclature might be less stringent among 
expatriate Russians. See A.M. Selishchev, “Proizkhozhdenie russkikh familiy, 
lichnykh imen i prozvishch", Moskovskiy Gosudarstvenniy Universitet: Uchenye 
Zapiski, Trudy Kafedry russkogo yazyka, CXXVIII (1948), pt. 1, p.135. 


3% M.J, Jeffreys notes of Tzetzes: "Poverty is more than a topos in his writing. There 
is no reason to disbelieve him when he claims to live only by teaching and writing": 
"The nature and origins of the political verse", DOP, XXVIII (1974), p.154. 
Theodore Prodromos thought himself poor compared with other men, but his 
household included at least six slaves: R. Browning, “Rabstvo v vizantiyskoy 
imperii (600-1200 gg.)", VV, XIV (1958), p.42. Besides Kievan Russia, Pisa and 
Venice seem to have supplied Byzantium with slaves, ibid., pp. 50, 52. That 
prisoners of war were disposed of privately is shown by Browning, p. 48. See also A. 
Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la vie des esclaves dans le monde byzantin 
(Athens, 1950), pp. 26-27, 54, 89. 
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sausage-maker in Philippopolis." But the statement in ερ. 93 that 
“Tzetzes does not buy captives into slavery but out of it" may have 
some bearing on Vsevolod.* And, as we have seen, not very long 
afterwards, Metropolitan Leo was himself in Constantinople, and 
could sort out the problem of Vsevolod. 


V: Leo Charsianites, metropolitan of Dristra 


Leo was a close friend of Tzetzes. Five extant letters to him 
survive, Tzetzes’ letters to only two other metropolitans, Ephesus 
and Thessalonica, survive. Each of these received only one letter 
from him. Only one correspondent received more than five letters — 
Alexius, the nephew of the protovestiarios, who received nine. To 
Higoumene Joseph of the Pantocrator house went five; to John 
Triphyles, four; to Manuel Comnenus, three; to Andronicus 
Kamateras, two. In his letter consoling Leo upon his mother’s death, 
Tzetzes calls him “the dearest to me of all, after blood and family 
itself”. His letter suggests that he knew Leo’s mother and was 
well-informed about the manner of her death.?? In short, theirs was 
an old friendship, capable of enduring Tzetzes’ cantankerousness.” 

Leo Charsianites belonged to a fairly good family, which seems to 


87 Ep. 104, p.150, 1.10. The identification would be sure if this slave were identical 
with the “Demetritzes” who had recovered from illness and joined Tzetzes in 
greeting Leo in ep. 66, p. 95, 1.24. 


88 Ep. 93, p.135, 1.25. Tzetzes makes the same claim, which may have a figurative 
rather than literal sense, in his letter to Gobinos, ep. 104, p.150, 11. 16-17. 
Manumission seems to have been common in Byzantium: Browning, “Rabstvo”, 
p. 48; A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches, p.103 ff. 


8° Ep. 38, p.54, 1. 5; p.55, 11. 4-6. 


°° Above, p. 214. Tzetzes’ solicitude for Leo may partly have been pitying. For 
though he never refers to Dristra as remote, and though he assumes 
communications with it to be reliable, he cannot have envied Leo. For him, even the 
very idea of himself going voluntarily “into exile" to live in Philippopolis was “the 
utmost absurdity”, ep. 19, p. 35, 1.19. 
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have emerged during Alexius I Comnenus’ reign.” His birthdate can 
be deduced as before 1115 from the facts that the minimum age for a 
bishop was thirty, and that he was a metropolitan by the last months 
of 1145.” That he was probably still in his thirties at the time of his 
appointment is suggested by Tzetzes’ statement that Leo’s mother 
died with her faculties intact, and did not linger on into extreme old 
age.” Moreover, Leo is still attested as metropolitan of Dristra about 
thirty years after his first appearance among Tzetzes’ correspon- 
dents. So he was a near, maybe exact, contemporary of Tzetzes.” 

Our knowledge of Leo Charsianites stems from one other kind of 
source besides Tzetzes' letters. He appears as a participant and/or 
signatory at several synods held at Constantinople. ‘The survival of 
records of these is somewhat random and, for routine meetings of the 
Patriarchal synod, very sparse.” But it still seems worth recording 
known instances of Metropolitan Leo's presence in the capital. The 
synods were normally convened and presided over by the Patriarch, 
but important ones were chaired by Manuel Comnenus. 

“Leo, worthless metropolitan of Dristra" first appears as a 
signatory in the official semeioma proclaiming the deposition of 
Patriarch Cosmas II Atticus. From the lemma it can be dated to 


°l A, P. Kazhdan, Sotsial’nyy sostav gospodstvuyushego klassa Vizantii XI—XII vv. 
(Moscow, 1974), pp. 96, 112, 122, 128-129, 140, 152. A seal of one “Leo, deacon 
and hypomnemetographeus" of the 11th or 12th century is known: V. Laurent, 
Corpus, I, no.131, p.106. 


?? See above, p. 204. The minimum age for bishops, as for priests, was eventually 
determined as 30 by Justinian, Nov. 137.2; H.-G. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im Byzantinischen Reich (Munich, 1959), p.79. That thirty was the 
minimum age for priests was re-affirmed by Balsamon, commenting on Canons XIV 
and XV of the Council in Trullo: Migne, P.G. CXXXVII, col. 565^. 


?* Ep. 38, p. 55, 11. 9-16. 


"7 C. Wendel estimates Tzetzes’ birthdate as c. 1112: PRE, VII A, s.v. Tzetzes, col. 
1961. On Tzetzes' forebears, see P. Gautier, “La curieuse ascendance de Jean 
Tzetzés", REB, XXVIII (1970), p. 212 ff. 


* For a list of "ordinary" and "extraordinary" days of sessions of the synod in the 
12th century, see J. Darrouzés, Recherches sur les offikia de l'église byzantine 
(Paris, 1970), p. 466. 
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February 26, 1147.% After a gap of almost twenty years, Leo 
reappears as a fairly frequent attender of important synods. He is 
listed as attending the council which met in 1166 to discuss the 
interpretation of Christ's words: “My Father is oreater than I". 
Initially, Leo sided with the metropolitan of Athens who had said 
that in some respects the Father was greater than the Son (as the 
wayward Metropolitan Constantine of Cortu had asserted). But Leo 
is reported to have changed his mind after listening to “the Great 
Oikonomos". He attended meetings of the council on Wednesday, 
March 2 and Sunday, March 6, signing an act affirming Christ's 
equality with the Father on the latter day." He is also listed as 
present at a session on Wednesday, April 6. This meeting, too, dealt 
with an issue relating to “My Father is greater than I’’.** Five days 
later, on Monday April 11, 1166, Leo was present at a synod which 
condemned marriage in the seventh degree of kinship.” 

Leo's next recorded visit to Constantinople is in March, 1169. On 
Monday, March 10, he attended a synod which was concerned with 
the problem of priests seizing a bishop's or the Church's goods, after 
the bishop's death.'® On Wednesday, November 19, 1169, he was 
one of the witnesses of a synodal act.” Whether he had returned to 
Dristra in the meanwhile is not clear. But almost certainly he stayed 
in Constantinople for the winter following November 19. For he was 
a fairly constant attender at the sessions of the council which tried 
and condemned Metropolitan Constantine of Corfu and John 


% G. A. Rhalle & M. Potle, Syntagma ton theion kai hieron kanonon (Athens, 
1855), V, p. 307, n.l; p. 310; Dólger, Regesten, no. 1351, p. 65. 


97 Migne. P.G. CXL, cols.238,? 244,8 256,^ 2605; Grumel, Regestes, πο. 1059, 
p.119; cf. J. Darrouzés, “Listes synodales et Notitiae", REB, XXVIII (1970), table 
IL, p. 78. 


°8 Migne, P.G., CXL. col. 2695; Grumel, Reg. no. 1067, pp. 122-3. 


? Rhalle & Potle, Syntagma, V, p.95; Migne,P.G. CXIX, col.769"; Grumel, Reg. 
no.1068. pp. 123-124. 


100 Rhalle & Potle, Syntagma, V, p.98; Migne, P.G. CXIX, col. 883°; Grumel (Reg. 
no.1085, p.132) argues convincingly for 1169 as against 1158. 


101 A. Papadopoulos-Kerameus, Analecta Hierosolymitikes Stachyologias (St. 
Petersburg, 1897), IV, p.107; Grumel, no.1086, p.132. 
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Irenikos for heresy. He was present on January 20,103 February 20 
and February 2113 

On Wednesday, January 13, 1171, Leo is listed as present in a 
synodal act which forbids readers from holding lay office.' On 
Wednesday, March 24, 1171, he was one of the signatories of an 
ordonance prescribing the oath of fidelity {ο Manuel Comnenus and 
his heirs. On Friday, May 5, 1172, Leo was one of the signatories 
of a synodal response to Manuel Comnenus, who had put to ita 
question concerning the legitimacy of 1 marriage.' Finally, “Leo of 
Dristra" is listed as among those at a meeting of the synod which 
approved the transfer of a prelate from Ancyra to Kerasont. The 
relevant document can be dated to Monday, July 11, 1173.'? 

It must be stressed not only that surviving records of synods are 
incomplete, but that the absence of Leo from signatory-lists is not 
necessarily proof that he was not a fairly frequent visitor to the 
capital. Only from a chance reference by Tzetzes do we know of 
Leo’s presence in Constantinople in, probably, the second half of 


102 L, Petit, “Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires", 
VV, XI (1904), p. 480, 1.10; Grumel, no.1109, pp.143-144; J. Darrouzés “Listes 
synodales", pp. 71-73; table III, p. 79. For an account of this council, see 
J.Gouillard, “Le synodikon de l'Orthodoxie. Edition et Commentaire", Travaux et 
Mémoires, Π (1967), p. 221 ff. At this session Leo spoke in favour of the deposition 
and anathematization of Constantine of Corfu (Petit, p. 485, 1.7). He was thus 
harsher than a few metropolitans, such as Kyzikos’ and Myra’s, who only enjoined 
his deposition. But Leo’s opinion was shared by the overwhelming majority. 


103 L, Petit, “Documents”, pp- 489, 1.17, 488, 1.25; Grumel, nos.1111, p.145; 
1112, pp. 145-6. Darrouzés (“Listes”, table III, p. 79) omits Leo from the 
attendance list for February 20. But Leo is listed there, far out of sequence, at 
number 23. 


104 V.Laurent, "Réponses canoniques inédites du patriarcat byzantin”, ΕΟ, 
XXXIII (1934), p. 310; Grumel, no. 1119, pp. 149-150. 


105 A. Papadopoulos-Kerameus, Analecta, IV, p. 109; Grumel, no. 1120, pp. 
150-151. 


106 Grumel, no. 1125, p. 155. This text appears still unpublished. 


107 Bishop Athenagoras of Paramythia, "Ekklesia Sardeon", Orthodoxia, V 
(1930), p. 543; Grumel, no.1126, pp.155-157. 
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1155 or 1156.5 Leo may have paid several other visits to the capital 
between February 1147 and March 2, 1166. But it is probably no 
accident of source-survival that his attendance at Synods there is 
fullest for the later years of his life. The very small number of extant 
attendance — and signatory — lists of the synod for the period 
following 1170 makes it hard to assess whether Leo was now 
permanently resident in Constantinople. But it does seem unlikely 
that an elderly man should have been hastening to and fro between 
there and Dristra. Perhaps Leo was one of the targets of an imperial 
decree of September, 1173. It complains that prelates neglect their 
flock, spending far too long in the “megalopolis”, and invokes both 
Novel 123, ch. 9 of Justinian and the Church Canons which 
respectively prescribe 12 months and 6 months as a prelate’s 
maximum permissible time of absence from his see.'” But by then 
Leo’s days were probably numbered. He does not, for example, 
feature among the signatories of the synodal letter of January 10, 
1177. Nor did he witness the document issued on September 2, 
1177, or any subsequent extant documents ° 


VI: Life at Dristra 


Tzetzes’ letters to metropolitan Leo furnish little direct evidence 
concerning the condition of the bishopric or the city in the mid- 12th 
century. Perhaps their most important function is simply to indicate 
that a Byzantine-born metropolitan was more or less continuously in 
residence there through the middle years of the century. He 
persevered there, even though he seems to have been intellectual by 
nature.!!! Ep. 39 indicates that there were other clergy “subordinate 


105 Above, p. 214. 


1091. Darrouzès, “Decret inédit de Manuel Comnene", REB, XXXI (1973), pp. 
312-313,314-315. D. (p.309) comments that this decree remained “a dead letter". 


110 Grumel, no.1131, p.161; no.1134, p.162. 


!!! Tzetzes refers more than once to Leo's “philosophic” disposition: ep. 38, p. 55, 
11. 7-8; p. 56, 1.16; ep. 80, p.120, 1.3. Tzetzes assumed that the ironicbut abstruse 
classical allusions of ep. 82 would be understood. 
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to and with" Leo there.'? But that is a vague remark. If we prefer the 
statement of the Notitia in Codex Atheniensis πο. 1371 that the 
metropolitanate of Dristra lacked suffragan sees to Nil Doxopatris’ 
statement that it had five, we do so on the grounds of the accuracy of 
the Notitia at other points, rather than from any evidence yielded by 
Tzetzes’ letters.''” From the latter, we can merely deduce that the 
metropolitanate does not seem to have been poverty-stricken. 
However much he had lost during the Cuman invasion, his gifts of 
the inkstand and the slave had presumably been bought by Leo. But 
the fullest evidence about the prosperity of Dristra as a city comes 
from Idrisi. He writes: ‘This is a town of extensive size, with crowded 
markets and an abundance of means of livelihood, with splendid 
buildings and perfect dwelling-houses". Idrisi depicts a few other 
Danubian towns as also very prosperous, but none in such glowing 
terms as Dristra.''* 


112 Ep. 39, p. 58, 11. 17, 19. Possibly diocesan clergy were “those whose custom it is 
to fan difficulties and stoke them up from below," ep.80, p.120, 11. 1-2. No further 
metropolitan of Dristra seems known by name until 1439: Dictionnaire d'Histoire 
et de Géographie Ecclésiastique (Paris, 1960), IV, s.v. Drystra, col. 826. 
Archaeology has disclosed small churches, some of monasteries, near Constanza 
and Bisericuta-Garvan. They seem to have been in use in the 11th- 12th centuries: 
R. Theodorescu, “Byzance, Balkans, Occident dans la civilisation roumaine aux 
X-XII siecles”, Cahiers de civilisation mediévale, XV (1972), pp. 272-277; P. 
Diaconu, “Despre situatia politica", p. 297, n. 31. 


13 See H. Gelzer, “Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der 
Notitiae Episcopatuum", Abhand. d. philos.-philol. Cl. d. kön. bayerischen Akad. 
d. Wissenschaften, XXI (1901), p. 586, no. 58. This Notitia seems to have been 
compiled “between 1170 and 1179" (p.587). The most recent edition of Nil’s work 
seems to be by F.N. Fink, Taxis ton patriarchon thronon (Vagarshapat, 1902), 
Ρ. 32; cf. Izvoriza Bulgarskata Istoriya: Grutski Izvori, VII (1968), p.109. It should 
be noted that Nil was writing in 1143. and using information which may already 
have been out of date. 


114 B, Nedkov, Bulgarskite i susednite i zemli prez XII vek spored Geografiyata na 
Idrisi (Sofia, 1960), pp. 69, 79, n. 245 on pp.134-5. See P. Mutafchiev, ‘‘Sudbinite 
na srednovekovniya Drustur”, repr. in Dobrudzha - sbornik ot studii. Suchineniya 
(Sofia, 1947), IV, p. 343; A. Kuzev, “Prinosi kum istoriyata na srednevekovite 
kreposti po Dolniya Dunav: IV, Silistra i Khursovo", Izvestiya na narodniya muzey 
Varna, Varna, V (1969), p.143; S. Angelova, "Krepostnata stena na 
Durostorum-Drustur-Silistra", Arkheologiya, XV (1973), pt. 3, pp. 91-92; D. 
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Tzetzes’ letters also fail to give a direct answer to the old question 
of what was the political situation at Dristra and elsewhere on the 
Lower Danube in the mid-twelfth century." The fact that Dristra 
was a metropolitan see need not necessarily mean that it lay within 
the Empire’s territorial frontier. 

Nonetheless, I think we can gain some idea of Dristra in the 1140s 
and 1150s from our four letters. Order, not disorder, was the norm. 
In ep.39, Tzetzes complains at Leo’s failure to write to him. In his list 
of hypothetical reasons for this, he speculates that Leo’s pen or ink 
may have failed him, or that he lacks a secretary. Finally, “were there 
really no letter-carriers, Istrians and Paristrians, putting in here?” 
Tzetzes’ mode of asking the questions implies that he is sure that 
letter-bearers were available. He assumes that communications — 
by water all the way — were frequent and reliable between Dristra 
and Constantinople.''° He does not consider the possibility that the 
letter-bearers might have fallen victim to brodniki or nomads. 
Tzetzes’ assumption of easy communications also underlies epp. 80 
and 82. He had written previously indicating dismay at the arrival of 
Vsevolod-Theodore and implicitly asking what he was supposed to 
do with him. Then in the next surviving letter but one, Tzetzes waxes 
sarcastic at Leo’s failure to write letters and, in particular, to reply to 
Tzetzes ep. 80." He does consider the possibility that “the 


Vasileva, “Osnovite na monumentalite pametnitsi ot purvata Bulgarska durzhava”, 
in ed. G.Kozhukharov, Arkhitektura na purvata i vtorata Bulgarska durzhava 
(Sofia, 1975), pp. 301-303 & obr. 13, p. 418. 


15 See e.g. V. Tapkova-Zaimova, Dolni Dunav-Granichna zona, pp. 67-69, 101, 
116; P. Diaconu, “Despre situatia politica", pp. 295-296. 


11$ Ep. 39, p. 57, 11. 6-11. An account of a routine trip by a Byzantine 
merchantman to the Danube between 1042 and 1045 is given by Nicholas, La vie de 
saint Cyrille le Philéote, ed. E. Sargologos (Paris, 1964), pp. 63-64. On Byzantine 
seals dateable to the 11th and 12th century found at Dristra, signifying 
correspondence between there and the capital and other parts of the Empire, see N. 
Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavion) et de Bulgarie 
(Bucharest, 1946), p.109. For Noviodunum, see I. Barnea, ‘“‘Dinogetia et 
Noviodunum”, p. 361 & n. 45. 


117 Ep. 82, p.122, 11.2-8. Tzetzes refers to an earlier letter “containing our entreaty 
and requesting what should be done about Vsevolod", 11. 12-13. Curiously, no 
express entreaty is contained in ep. 80. One need not, however, postulate an 


235 


letter-carriers are hiding the letters of us both”, but he dilates far 
more fully and forcefully on the possibility that Leo has received ep. 
80 and on the blame attaching to his failure to reply. And he does not 
allow for the possibility of mishaps befalling the letter-bearers. 
Perhaps there were many other visits by Leo to Constantinople, 
besides those noted above, which justified Tzetzes’ confidence that 
letters arrived there safely. 

But what of the occasion when Leo was seized and robbed in, 
almost certainly, the summer of 1148? Obviously this was 
disagreeable and dangerous. But it seems also to have been 
unexpected. Leo appears to have been travelling through his 
province on the eve of the Cuman invasion and to have been taken by 
surprise. So, apparently, was another distinguished resident of the 
region, Sotas."* A full-scale Cuman attack such as that of 1148113 
was exceptional. None is recorded for a generation before 1148. 
Equally, the Cumans did not fully exploit the ensuing 
Hungaro-Byzantine wars to mount attacks against the Empire.'” In 
fact shortly before the Second Crusade Tzetzes had written to 
Manuel I urging him to hire Cuman cavalry with gold (in order to 


es 


additional, lost, letter. For perhaps ep. 80’s “witticisms” and references to "gifts" of 
which he had no need were hints that Tzetzes wanted to dispose of Vsevolod as fast 
as possible. Tzetzes’ phraseology in ep. 82 seems to rule out the possibility that a 
specific request had been transmitted by word of mouth by the bearer of ep.80.On 
the common practice of oral messages accompanying letters, see T.V. Popova, 
“Vizantiyskaya epistolografiya", Vizantiyskaya kultura, ed. S. S. Averintsev 
(Moscow, 1974), p. 206. 


118 Above, n. 25. 


119 Even then, the Cumans fled upon the advance of Manuel, whose “victory” could 
have been bloodless, had he so desired. Cf. E. Stanescu, “Les vlachoide Kinnamos 
et de Choniates”, RESEE, IX (1971), p. 590. 


°° The Cumans raided across the Danube in, apparently, 1155 and 1161/2: 
Choniates, Historia, ed. Van Dieten, p.93; Cinn. pp. 201-2; Rosenblum, p.134; 
Brand, p.153. See G. Moravcsik, “Les relations entre la Hongrie et Byzance à 
l’époque des Croisades”, repr. in Studia Byzantina (Amsterdam, 1967), p. 316; N. 
Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion, p.104; P.S.Nasturel, “Valaques, 
Coumans et Byzantins”, pp. 176, 183-184; E. Stanescu, “Les vlachoide Kinnamos 
et de Choniates”, p. 590; V. Tapkova-Zaimova, Dolni Dunav-Granichna zona, pp. 
104 /106-8, 110. 
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cope with the Crusading armies).! One does not deny that disorder 
existed. The meandering channels of the Danube delta were ahaven 
for marauders; brodniki lived not far to the north in a kind of 
no-man’s-land; depredations — about which Conrad III complained 
to John II — did occur. And that Cumans frequented the left bank of 
the Lower Danube is not in doubt. But that they constantly held the 
initiative, “dominating? the region, is not indicated by our 
sources.'” Ivanko was able to “set himself up” “near the Danube 
towns".!? But he did not, either from choice or neccessity, stay there 
long. The Cumans and berladniki who joined him molested the 
fishermen of Galich and looted “two vessels and took many wares 
from them’’.'** But this score of victims is scarcely astronomical. And 
it is worth bearing in mind that however well-organized a “State” 
might be in the Middle Ages, robbery and murder were rife.” 
Especially susceptible was an area such as the Lower Danube, a 
meeting-point between primarily sedentary and primarily nomadic 
peoples. Further, Idrisi's mention of “crowded markets" and the 
abundant finds of remains of Byzantine wares and coins near the 


121 Ep. 58, p. 84, 11. 20-23, p.86, 11. 26-28. The “immense host” of Cuman and 
Pecheneg cavalry who harried the French Crusaders in September 1147 may 
perhaps represent the fruit of Tzetzes’ advice. See Odo of Deuil, La Croisade de 
Louis VII, ed. H. Waquet (Paris, 1949), pp. 40-41; Chalandon, pp. 294-5; 
P.S.Nasturel, “Valaques, Coumans et Byzantins”, p.185. 


122 p. Diaconu seems to exaggerate the Cumans’ degree of supremacy, and 
Byzantium's feebleness in the mid- 12th century: “Despre situatia politica", p. 296. 


123 The Russian sources thus designate somewhere on or near the Danube (cf. P. 
Diaconu, “Despre situatia”, p. 296), But they may only have had a vague 
conception of the Danube region, and have regarded Berlad’ as part of it. In 1145 
Ivanko had fled “to the Danube”, but he isnot said to have stayed there. See above, 
n. 20. 


134 Ipatevskaya Letopis’s.a. 6667, P.S.R.L., IL? col. 497; Voskresenskaya Letopis’ 
s.a. 6667, p. 68. The vessels (kubar) were probably seagoing (Diaconu, “Despre 
situatia”, p. 296, n. 26). The term is not normally used of Russian vessels, and may 
here represent another example of Greek shipping on the Danube. See LI. 
Sreznevsky, Materialy, I, col. 1356. 


125 Of twelfth century England it has been said, “The volume of crime is enormous": 
A.L. Poole, From Domesday Book to Magna Carta (Oxford, 1955?), p. 392. 
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Lower Danube?!” indicate that there was much to attract plunderers 
and to create disorder. But disorder, though endemic, did not reign. 
Had it done so, it would have choked international trade there. It 
might even have left a mark in Tzetzes’ letters. 

Those letters favour the view that life at Dristra was more orderly 
than disorderly, in the 1140s and 1150s. This order generally suited 
Byzantium’s interests. In 1148, and repeatedly during the wars with 
Hungary, Byzantine strategy counted on the fleet being able to sail 
unimpeded up the difficult waters of the Lower Danube.'” Only in 
the last third of the twelfth century do visits by the Byzantine fleet to 
the Danube seem to have become a rarity. Indeed, up to 1186 there 
may have been no need for any expedition thither.’ The Cumans’ 
capture of “‘Demnitzikos” — perhaps Dinogetia — in 1148 seems to 
have been regarded as surprising and reprehensible. Cinnamus 
represents a Danube boatman as reluctant to believe that the 
emperor was in the area and as saying: “If the emperor had taken any 


136 B, Nedkov, Bulgarskite i susednite zemli, p.79; A. Kuzev, “Prinosi”,p.143. The 
Byzantine coin-finds may partly represent payments to mercenaries and 
"subsidies", i.e. bribes and pay-offs. But many are of copper, and this suggests 
diverse and repeated transactions. For instance, a hoard of 2,000 Comnenan copper 
coins was found at Zimnicea: E. Condurachi, “Les trésors monétaires de la région 
Carpatho-Danubienne", Balcanica, VII (1944), p. 40. Ct. N. Banescu, Les duchés 
byzantins, pp. 106-107; I. Barnea, “Byzance, Kiev et l’Orient”, p.171; I. Barnea, 
"Dinogetia et Noviodunum", p. 360; p. 361, n. 43; P. Diaconu & D.Vilceanu, 
Pacuiul lui Soare (Bucharest, 1972), I, p. 21 & n. 69; V. Spinei, "Les relations de la 
Moldavie avec la Byzance et la Russie", pp. 229-230; V. Tapkova-Zaimova, Dolni 
Dunav-Granichna zona, pp. 137-138; A.Nudel'mann, Topografiya kladov i 
nakhodok edinichnikh monet, pp. 16-17; p.162; karta 6, p.190. 


77 Admittedly, the fleet was often late in joining the army which had marched 
overland. But no mention is made of enemy action as causing the delays: Cinn. pp. 
93, 113-114, 116, 119, 133, 238-239; Rosenblum, pp. 71, 82-3, 84, 86, 95, 155; 
Brand, pp. 76, 90, 92, 95, 105, 180; H. Ahrweiler, Byzance et la Mer(Paris, 1966), 
p. 275. 


128 In an oration delivered in 1190 or 1191, Nicetas Choniates mentions a naval 
expedition to the Danube and indicates that the river was now being sailed by 
Byzantine naval vessels “at last and after so many years": Nicetas Choniates, 
Orationes et Epistulae, ed. J.-L. Van Dieten (Berlin, 1972), p. 3, 1.22- p. 4, 1.3;J. 
-L. Van Dieten, Niketas Choniates; Erläuterungen (Berlin, 1971), p. 64. See P.S. 
Nasturel, “Valaques, Coumans”, pp. 183-184; E. Stanescu, "Les vlachoi de 
Kinnamos", p. 591; V.Tapkova-Zaimova, Dolni Dunav-Granichna zona, p.110. 
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interest in our affairs, Demnitzikos would not have fallen..... and our 
possessions would not have been carried off with impunity by the 
barbarians"."? This disgruntled boatman assumed that protection 
was the responsibility of the emperor. So did Conrad III in his 
request concerning German travellers on the Danube, to which John 
I1 had replied: “That which it is fitting for our Majesty to do..... I 
have done”.'” Further, Cinnamus seems to have had a clear idea that 
once the Cumans crossed the Danube, they were in “the land of the 
Romans". His outlook is shared by a non-Byzantine, Idrisi, who 
names Dristra as a town in "Rumaniy2" together with Stara Zagora, 
“Istinas”, Varna, Anchialus, Preslav, Preslavets, Sozopolis and 
Constantinople." He gives no indication that Dristra's position 
within “Rumaniya” differed from that of the other cities mentioned. 
Cinnamus and Idrisi may be using outmoded, classical 
terminology in their references to the Lower Danube. They do not 
indicate the precise nature of the authority or authorities obtaining 
there. Local strong men and power-groupings may often have been 
well-entrenched.'””. There may have been no Byzantine doux 
resident in Dristra or elsewhere on the Lower Danube. And 


12 Cinn., p. 93, 11. 18-22; Rosenblum, p.71; Brand, p.77. 
130 Otto of Freising, Gesta, p. 364. Above, n.18. 


131 This is most evident when Manuel is said to have learnt “that the Scyths had just 
recrossed the Danube at some point, taking plunder from the land of the Romans 
with them”, Cinn., p. 93, 11. 12-13; Rosenblum, p.71; Brand, p.76. Cf. p. 93, 11. 
2-3; Rosenblum, p.71; Brand, p.76. 


132 B, Nedkov, Bulgarskite i susednite i zemli, pp. 69, 71. Idrisi uses *Rumaniya" 
once unambiguously to mean “the Byzantine Empire", ibid.,p. 33; n. 3 on p.109. 
Elsewhere he uses it to designate the region from the Danube basin southwards, e.g. 
p. 69; n. 211 on p.129. He never visited the Balkans himself, and drew heavily on 
Byzantine oral and written sources, ibid., p.18. 


133 The famous Tatu, Sesthlav and Sacha ( Alexiad, ed. B. Leib (Paris, 1943), II, 
p. 82) may have had counterparts in the numerous Danube towns in the 12th 
century, if not in Dristra itself. “Mosaic” is the apt description of the diverse 
communities of the Lower Danube used by V. Tapkova-Zaimova, Dolni 
Dunav-Granichna zona, p.142. 


134 That the command of the Lower Danube was based on Anchialus is proposed by 
E. Stanescu, “Byzance et les pays roumains aux IX-XV siècles”, Actes du XIV 
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Byzantine "regular" army units there may have been exiguous." 
But it is hard to believe that both the ultimate responsibility for order 
and the practical political and military initiative"? did not habitually 
lie with the basileus in the mid-12th century. Byzantium did not 
always need to “govern” an area directly, or to station troops there, 
in order to procure an order or balance that was generally conducive 
to its interests." The emperor's arm was intangible, but long. 


Congrès International des études byzantines (Bucharest, 1971) (Bucharest, 1974), 
I, p. 406. That there was a theme or catepanate of Paristrion in the 12th century is 
maintained by N. Banescu, Duchés byzantins, p.105; V. Tapkova-Zaimova, 
“L’administration byzantine au Bas-Danube”, Etudes balkaniques, 1973, pt. 3, pp. 
106,111; eadem, Dolni Dunav-Granichna zona, p. 69. The lack of a Tacticon or 
other table of offices impedes firm conclusions about 12th century Byzantine 
administrative history. 


135 As they had been in the ilth century: Tapkova-Zaimova, Dolni 
Dunav-Granichna zona, pp. 86-87. The failure of Cinnamus to mention any such 
units is not conclusive. He was preoccupied with the personal feats of Manuel I. In 
the 11th century, the units stationed by the Danube needed reinforcements from the 
south when nomads invaded en masse: T. Wasiliewski, “Le Katepanikion et le 
duché de Paristrion au XIs.", Actes du XIV Congrés international des études 
byzantines. Bucharest 1971 (Bucharest, 1975), II, pp. 643-5; J. Shepard, “John 
Mauropous, Leo Tornicius, and an alleged Russian army”, JOB, XXIV (1975), pp. 
'81, 83. 


136 Manuel I was able to entrust four towns which lay near the Danube to two 
Russian princes in succession in the 1160s: V. Tapkova-Zaimova, Dolni 
Dunav-Granichna zona, p.132. And when Andronicus Comnenus fled north of the 
Danube in 1164, he was apprehended by Vlachs who had already learnt of his 
escape, and who were ready to cooperate with Constantinople: Choniates, Historia, 
ed. Van Dieten, p.131; E. Stanescu, “Les vlachoi de Kinnamos", pp. 587-8; 591-2; 
P. Diaconu, “Despre situatia", p. 300. Ivanko Rostislavich's presence in Salonica in 
1161/62 may signify a foiled attempt to return to Birlad, or even a voluntary visit to 
Byzantium in quest of patronage: Ipat. Let. s.a. 6670, col. 519; Voskresenskaya 
Letopis' s.a. 6669, p. 75; cf. P. Diaconu, op. cit., p. 299, n. 44. Whether the 
exceptional large-scale Cuman invasion of 1148 was incited by the Hungarians is 
not clear. See P.S. Nastorel, ‘“Valaques, Coumans”, p. 176: E. Stanescu, “Byzance 
et les pays roumains", p. 407; V. Tapkova-Zaimova, op. cit., p. 110. 


137 “Subsidies” were probably one important means of manipulation, as in the 
eleventh century; V. Tapkova-Zaimova, op. cit., p. 140; above n. 126. A form of 
hegemony through constant delegation undertaken by junior officials on the spot 
may account for the paucity of twelfth century seals of top officials found near the 
Lower Danube: V. Tapkova-Zaimova, op. cit., pp. 67-69. 
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DAS NIVEAU DER ABENDLÄNDISCHEN 
WISSENSCHAFT AUS 

DER SICHT GEBILDETER BYZANTINER 
IM 13. UND 14. JH.* 


FRANZ TINNEFELD / MÜNCHEN 


Die Einnnahme Konstantinopels durch Kreuzfahrer und 
Venezianer im Jahr 1204 und die nachfolgende Aufteilung des 
Byzantinischen Reiches unter die abendländischen Eroberer ist 
nach der Ansicht zahlreicher Forscher das entscheidende Ereignis 
gewesen, das der mittelalterlichen Christenheit die endgültige 
Spaltung in ein östliches und ein westliches Lager Bescherte.' Der 
damalige römische Papst, Innozenz IIL, tat zwar sein móglichstes, 
um dem gewaltsamen Akt, den er nicht gewünscht hatte, eine Union 
auf kirchlicher Ebene folgen zu lassen, und seine Legaten 
entwickelten eine im Vergleich zum Vorhergehenden fieberhafte 


* Dieser Artikel ist die erweiterte und ausgearbeitete Form eines Vortrages, den ich 
am 5.5.1977 am College de France im Rahmen eines Séminaire in französischer 
Sprache gehalten habe. 


1 Es gibt meines Wissens keinen Artikel, der die Würdigungen des Ereignisses von 
1204 in der modernen historischen Literatur in einer Übersicht zusammenfaßt. 
Vielleicht kann die folgende gedrängte Sammlung einiger bedeutenderer Stimmen 
eine eingehendere Untersuchung anregen. Mit einer Schärfe wie wohl kein anderer 
moderner Historiker hat $. Runciman (A History of the Crusades, 3, Cambridge 
1954, S. 130) den 4. Kreuzzug verurteilt: "There was never a greater crime against 
humanity than the Fourth Crusade. Not only did it cause the distruction or dispersal 
of all the treasures of the past that Byzantium had devotedly stored, and the mortal 
wounding of a civilization that was still active and great; but it was also an act of 
gigantic political folly... It upset the whole defence of Christendom... S. 131: 
Meanwhile hatred had been sown between Eastern and Western Christendom... 
Later, East Christian potentates might advocate union with Rome in the fond 
expectation that union would bring a united front against the Turks. But their 
people would not follow them. They could not forget the Fourth Crusade... In the 
hearts of the East Christians the schism was complete, irremediable and final”. Im 
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Aktivität,” aber auf byzantinischer Seite sahen sich die 
Verhandlungspartner trotz einigen Entgegenkommens nun weniger 
als je imstande, den absoluten Ansprüchen der übermächtigen 


Gefolge dieses von Runciman bereits auf dem 6. Internationalen Byzantinistenkon- 
greß in Paris (1951) vertretenen Urteils sieht der Universalhistoriker A. Toynbee 
(A Study of History, 8, 1954, S. 380-381) mit dem Ereignis von 1204 den 
eigentlichen Bruch zwischen östlichem und westlichem Christentum vollzogen und 
hebt (op. cit, 9, S. 131-132) die für unseren Zusamnenhang besonders 
interessanten nachteiligen Folgen für eine kulturelle Begegnung zwischen Griechen 
und Lateinern im 13. und 14. Jh. hervor. Einige Mediävisten, die nicht 
Byzantinisten sind, neigen dazu, die Vorgänge von 1204 in Gesamtdarstellungen 
nur am Rande zu erwähnen oder ihre Bedeutung ausdrücklich herunterzuspielen 
wie z.B. H.Pirenne, Geschichte Europas von der Vólkerwanderung bis zur 
Reformation, Berlin/Frankfurt 1956, S. 262: “Die Einnahme Konstantinopels 
durch die Kreuzfahrer war... ein kleines Ereignis, und seine Folgen waren ebenfalls 
klein". Er kommt zu diesem Urteil, weil er den Vierten Kreuzzug nur nach dem 
politischen Konzept beurteilt, Konstantinopel in eine abendländische Stadt zu 
verwandeln. Dieses Konzept ist in der Tat gescheitert. Ganz anderer Ansicht ist G. 
Stadtmüller (Saeculum Weltgeschichte, 5, 1970, S. 240), der allerdings wieder von 
der Byzantinistik herkommt. Er zählt den Vierten Kreuzzug zu den großen 
Ereignissen, die “vom Ende des 12. bis zur Mitte des 13. Jh. das politische Gefüge 
des östlichen Europa fast völlig verändert” haben. Wie Runciman und Toynbee 
weist auch H.-G. Beck (Handbuch der Kirchengeschichte, ed. H. Jedin, 3, 1973, S. 
150-151) auf die Nachteile des Vierten Kreuzzuges “fiir die Idee von der 
Wiedervereinigung der getrennten Christenheit” hin und fährt fort: "Man hat für 
das Auseinanderleben der beiden Kirchen schon immer die nationalen und 
kulturellen Unterschiede mitverantwortlich gemacht. Entscheidend aber wurden 
diese Unterschiede wohl erst jetzt, da das Ehrgefühl der Byzantiner ins Herz 
getroffen war”. Nach seiner Ansicht sind sich seitdem die griechischen Staaten einig 
“in einem neuen, spezifisch griechisch-orthodoxen Nationalgefühl, in dem 
‘griechisch’ und ‘orthodox’ mehr und mehr konvertierbare Begriffe werden... An 
dieser fatalen Verquickung der Begriffe werden im Grunde alle Unionsversuche 
scheitern”. Hélène Ahrweiler schließlich (L’idéologie politique de l'Empire 
byzantin, Paris 1975, S. 103) läßt ebenfalls “le patriotisme grec et orthodoxe" mit 
1204 beginnen. Sie bezeichnet dieses Jahr als “tournant décisif des destinées de 
Byzance”. Seit 1204 hätten die Byzantiner im christlichen Westen ihren einzigen 
Feind gesehen, "ou" il fallait combattre et abattre pour sauver la nation et la foi". 


* Seit dem Scheitern eines Unionsangebotes Manuels I. von Byzanz an den Papst im 
Jahr 1166/67 (dazu Beck, Kirchengeschichte, wie A. 1, S. 149-150) war die 
Uniospolitik der Komnenenzeit praktisch beendet. Unter den Angeloi nahm der 
Unionsgedanke mehr und mehr politischen Charakter an; theologische Gespräche 
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Kirche im Westen nachzugeben. So wuchs trotz größerer räumlicher 
Nähe die Entfremdung, und nur selten wurde zudem die sprachliche 
Barriere, die Ost und West seit Jahrhunderten getrennt hielt,? auch 


und Disputationen fanden nicht mehr statt, jedenfalls nicht auf höherer Ebene. 
Dazu W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, S. 130. Nach 1204 
hingegen begann zunächst eine eifrige Aktivität auf dieser Ebene, vor allem in den 
Jahren 1205-1207 unter dem von Papst Innozenz III. beauftragten Kardinallesaten 
Benedikt von Susanna. Dazu J. M. Hoeck OSB/R.-J. Loenertz OP, 
Nikolaos-Nektarios von Otranto Abt von Casole. Beiträge zur Geschichte der 
ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz III. und Friedrich Π., Ettal 1965, 5. 
30-54; Texte S. 88-105. In den Jahren 1214/15 unternahm der Kardinal Pelagius 
Galvani eine Legationsreise nach Byzanz bzw. Nikaia. Darüber Hoeck/Loenertz, S. 
54-62. Über die Disputationen berichtet aus griechischer Sicht Nikolaos Mesarites 
in den von A. Heisenberg edierten Texten, jetzt bequem zusammengestellt in: A. 
Heisenberg, Quellen und Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, ausgewählt 
von H.-G. Beck, London 1973, Abschn. II, II und II, ITI. Nach 1215 gab es wieder 
Unionsverhandlungen zwischen Rom und dem Reich von Nikaia in den Jahren 
1234, 1249-1251 und 1254, die aber schließlich wieder mehr in politische Fragen 
abglitten. Vgl. Norden, S. 346, 351-354, 362-363, 365-366. 


?B. Bischoff (Das griechische Element in der abendländischen Bildung des 
Mittelalters, BZ 44, 1951, S. 27-55) bescheinigt dem Abendland im Mittelalter mit 
einigen Ausnahmen durchweg geringe Griechischkenntnisse, nimmt aber 
Unteritalien, Sizilien und Rom wegen ihrer besonderen Beziehungen zur 
griechisch-byzantinischen Welt von diesem Urteil aus. Eher noch ungünstiger 
votiert P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur 
enseignement et culture à Byzance des origines au X° siècle, Paris 1971,S.9-21. Er 
überschreibt den Abschnitt seines Buches mit den bezeichnenden Worten 
"Interruption de la culture hellénique en Occident" und stellt u.a. fest* *Nous ne 
pouvons pas compter... sur le maintien d’une tradition, méme ténue, de 1, igue, de 
culture, de littérature, de pensée grecques en Occident..." Günstiger beurteilen die 
Griechischkenntnisse des Abendlandes im Mittelalter A. Pertusi (Bisanzio e l 
irradiazione della sua civiltà in occidente nell’ alto medioevo, Settimane di studio 
del Centro italiano di studi sull' alto medioevo, XI, Spoleto 1963, ersch. Spoleto 
1964, 75-133; dazu Lemerle, op. cit., S. 20, A. 33) und K.M. Setton (The Byzantine 
Background to the Italian Renaissance, Proceedings of the American Philosophical 
Society, C, Philadelphia 1956 — Derselbe, Europe and the Levant in the Middle 
Ages and the Renaissance, London 1974, I). Setton erklärt sogar: “We are little in 
danger of exaggerating the extent to which Greek was known” (5.5), womit er mir 
aber seinerseits den Optimismus zu übertreiben scheint. Sogar über einen der 
namhaftesten Griechischkenner im Abendland, Anastasius Bibliothecarius (9.Jh.) 
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in der Zeit nach 1204 von Kennern beider Sprachen überwunden 3 
wobei auch noch der Unterschied zwischen gesprochener und 
geschriebener Sprache zu berücksichtigen ist. 


urteilt kein Geringerer als C de Boor (Theophanis Chronographia, 2, Lipsiae 1885, 
S. 415), zwar seien seine Kenntnisse der Sprache “in den Augen der Zeitgenossen 
nicht unbedeutend” gewesen, vergleiche man seine Übersetzung des Theophanes 
aber mit dem Original, “so wird unsere Meinung von dem Grade der Kenntnisse des 
Übersetzers doch ganz gewaltig herabgesetzt, und wir erkennen daran, daß 
Anastasius mit seiner Kenntnis des Griechischen eine solche Berühmtheit erlangen 
konnte, wie selten zu seiner Zeit im Okzident die Beschäftigung mit dieser Sprache 
gewesen sein muß, und wie wenige kaum über die allerersten Grundlagen 
hinweggekommen sind.” In Byzanz sah es seit dem 7. Jh. mit der Kenntnis des 
Lateinischen eher noch schlechter aus. So erklärt A. Toynbee (Constantine 
Porphyrogenitus and his World, London 1973, S. 553): “Latin was a virtually 
unknown language in the tenth-century Byzantine World. “Wenn im 11. Jh. 
Michael Psellos seinen Kollegen Ioannes Mauropus rühmt (Sathas, MB, V, S. 148), 
er habe auch die “Weisheit der Italer” nicht vernachlässigt, so ist man einigermaßen 
in Verlegenheit, eine weitere Bestätigung für diese enkomiastische Bemerkung zu 
finden. Vgl. Joan M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine Empire 
867-1185, Oxford/London 1937, S. 56 AA Auch bei dem aus Unteritalien 
stammenden Philosophen des 11. Jh. Ioannes Italos sucht man vergeblich nach 
Einflüssen lateinischen Denkens. Erst im 12. Jh. kann man im Abendland eine 
gewisse Wende feststellen. Es erscheint nun eine Reihe von Übersetzern aus dem 
Griechischen in Oberitalien (Burgundio von Pisa, Moses von Bergamo, Jakob von 
Venedig) und im normannisch-sizilischen Raum (Heinrich Aristippus); Kenner des 
Griechischen waren auch die Brüder Hugo Eteriano und Leo Tuscus aus Pisa, die 
sich längere Zeit in Byzanz aufhielten. Von größter Bedeutung ist Jakob von 
Venedig als Übersetzer des Aristotels. Vgl. dazu L. Minio-Paluello, Iacobus 
Veneticus Grecus, Canonist and Translator of Aristotle, Traditio 8, 1952, 265-304 
und derselbe, Opuscula. The Latin Aristotle, Amsterdam 1972. Zusammenfassend 
über die Griechischkenner der Zeit Setton, op, cit., S. 19-23. Auf byzantinischer 
Seite kann man für dieselbe Zeit kaum eine Besserung der Lateinkenntnisse 
feststellen. 


^ Noch im J. 1274 schreibt Humbert de Romanis in seiner für das Unionskonzil von 
Lyon verfaBten Reformschrift Opus tripartitum, cap. XI, es sei die "linguarum 
diversitas" eines der Hindernisse für die Union, da sie die Verhandlungen erheblich 
erschwere. Doch gibt es im frühen 13. Jh. im unter italienischen Raum von Otranto 
einige namhafte Bilinguen, allen voran Niccoló von Casole, den späteren Abt 
Nektarios von Otranto (über ihn Hoeck/Loenertz, wie A.2). Im weiteren Verlauf 
des 13. Jh. sind es vor allem einige im griechischen Osten lebende Franziskaner und 
Dominikaner, z. T. griechischer Abstammung, die in beiden Sprachen bewandert 
sind. Vgl. O. van der Vat, die Anfánge der Franziskanermissionen und ihre 
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Auch vor einem Bereich, der in der Gegenwart häufig nationale 
Gegensätze überbrückt, der profanen Wissenschaft, machte im 
Mittelalter die allgemeine Entfremdung nicht halt. Erst seit der 
Mitte des 14. Jh. zeichnete sich, wenigstens in gewissen Kreisen, 
zunächst in Byzanz, dann auch im Westen eine gegenläufige 
Bewegung zu einer positiveren Einstellung ab. Die folgende 
Untersuchung greift aus der gesamten Problematik der geistigen 
Beziehungen zwischen beiden Lagern von 1204 bis zum Ende des 
14. Jh. nur eine konkrete Frage heraus: wie gebildete Byzantiner 
dieser Zeit den wissenschaftlichen Standard im profanen Bereich 
(Philosophie, artes liber-les, Naturwissenschaften) bei ihren 
abendländischen Kollegen, soweit sie mit ihnen in Berührung 
kamen, beurteilten, und was sie zu ihrem Urteil veranlaßte. 

Zu Beginn verlohnt es sich, einen Blick auf den Wissenschaftsbe- 
trieb ın Ost und West um das Jahr 1200 zu werfen. Das 
wissenschaftliche Denken beruhte beiderseits auf der gemeinsamen 
entiken Tradition, die eigentlich das Gespräch miteinander hätte 
erleichtern sollen. Den artes liberales im Westen entsprachen in 
Byzanz einige nicht scharf umrissene Grundfächer, die als Vorstufe 
zu höheren Studien galten.*? Platon im neuplatonischen Gewand 


Weiterentwicklung im nahen Orient und in den mohammedanischen Ländern 
während des 13.Jh., Werl 1934, insb. S. 167, 173-174; R. Loenertz, La société des 
frères perégrinants. Etude sur l'Orient dominicain, Roma 1937, S. 76-78; 
grundlegend sind die Ausführungen zum Thema bei B. Altaner, Die Kenntnis des 
Griechischen in den Missionsorden während des 13. und 14.Jh. Ein Beitrag zur 
Vorgeschichte des Humanismus, Zeitschr. f. Kircheng. 53, 1934, S. 436-493. Der 
bedeutendste Übersetzer ist im 13.Jh. der flämische Dominikaner Wilhelm von 
Moerbeke. Über die Nachweise seines Aufenthaltes im griechischen Theben und im 
kleinasiatischen Nikaia vgl. M.Grabmann, Guglielmo di Moerbeke O.P. il 
traduttore delle opere di Aristotele, Roma 1946, S.38-40. Über den bedeutenden 
englischen Griechischkenner Robert Grosseteste und seinen Kreis vgl. jetzt 
Kathryn Hill; Robert Grosseteste and his work of Greek translation, in: The 
Orthodox Churches and the West, Papers, ed. D.Baker, Oxford 1976, S.213-222. 


^a Über die artes liberales im Westen und ihre Entwicklung im Mittelalter gibt es, 
soweit ich sehe, keinen zusammenfassenden neueren Überblick seit dem Buch von 
P.Abelson, The Seven Liberal Arts, New York 1906, Ndr. 1965. Ihnen entspricht 
auf griechischer Seite seit Dionysios von Halikarnass und Philon von Alexandrien 
der Begriff der ἐγκύκλιος παιδεία. Vgl. über dessen Vorgeschichte H.Koller, 
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und Aristoteles bestimmten im wesentlichen die Entwicklung der 
byzantinischen Philosophie. Im Abendland herrschte zunächst ein 
christlich geprägter Neuplatonismus; seit dem 12. Jh. aber nahm das 
Interesse an Aristoteles dank den nunmehr in größerer Zahl 
vorgelegten Übersetzungen zu, die teils auf griechische, teils auf 
arabische Vorlagen zurückgingen.? 

Die politisch-gesellschaftlichen Voraussetzungen für  wis- 
senschaftliche Betätigung warer jedoch im 13. Jh. im Abendland 
und in Byzanz höchst unterschiedlich. Im Westen hatte sich aus 
spontanen Anfängen im 12. Jh. die Universität (studium generale) 
bis zur Mitte des 13. Jh. zu einer hochangesehenen Institution 
geistiger Bildung entwickelt und sich nach und nach in den meisten 
Staaten des damaligen Europa angesiedelt: in Frankreich in Paris 
und Toulouse, in England in Oxford und Cambridge, im 
italienischen Raum in Padua, Bologna, Neapel und Salerno, in 
Kastilien-Leön in Salamanca, später auch in Portugal in Lissabon 
und Coimbra, um nur die wichtigsten zu nennen. Die räumliche und 
numerische Ausdehnung der Institution und die daraus sich 
ergebende Mannigfaltigkeit, ihre korporative Struktur und ihre 
faktische und rechtliche Monopolstellung ermöglichten eine 
Freiheit der wissenschaftlichen Betätigung, die das 13. Jh., die 


Ἐγκυκλιος παιδεία, Glotta 34, 1955, $.174-189. Über die Verwendung seit dem 1. 
Jh.v. Chr. vgl. Monique Alexandre in der Introduction zur Ausgabe von Philos De 
congressu eruditionis gratia, Paris 1967. Die Weiterentwicklung des Begriffs in 
Byzanz ist nicht einheitlich. Vgl. darüber immer noch F.Fuchs, Die höheren Schulen 
von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig/Berlin 1926, Exkurs S.41-45. Lemerle, 
wie oben, A.3,S.100, A.88: "L'histoire du mot ἐγμύκλιος reste à faire". 
Nikephoros Blemmydes setzt z.B., wie sich aus einem Vergleich von 5.6, Z.26-28 
und 9.55, Z.7 seiner Autobiographie (wie unten, A.10) ergibt, ἐγκύχλιος παιδεία 
gleich mit Poetik, Rhetorik und einer Grundausbildung in Logik “πρὸ τῶν 
ἀναλυτικῶν”. Vom sog. Trivium der artes liberales bleibt in dieser Vorstellung die 
Grammatik noch in einem Vorfeld der ἐγκύχλιος παιδεία, während die Fächer des 
sog. Quadrivium gegebenenfalls in einer fortgeschritteneren Studienphase 
betrieben werden. 


5Zu den Anfängen des hochmittelalterlichen Aristotelismus vgl. F. van 
Steenberghen, Aristote en Occident. Les origines de l'Aristotelisme parisien, 
Louvain 1946; vgl. von demselben, La philosophie au XII siècle, Louvain/Paris 
1966, S.83-84. 
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Epoche der Hochscholastik, zur Blütezeit der mittelalterlichen 
Geistesgeschichte werden ließ.® 

Im griechisch-byzantinischen Osten hingegen, wo sich noch in der 
Komnenenzeit die wissenschaftlichen Studien verheißungsvoll 
entwickelt hatten,’ schien die Katastrophe von 1204 die 
Bedingungen für eine Fortsetzung dieses . Weges zunächst 
entscheidend verschlechtert zu haben. Wenn es dort dennoch zu 
einem neuen Aufschwung des Geisteslebens kam, so blieb er doch 
im wesentlichen auf den byzantinischen Nachfolgestaat in 
Westkleinasien, das sog. Reich von Nikaia, beschränkt und behielt 
im Vergleich zu der länderweiten Entwicklung im lateinischen 
Europa auch nach der Rückgewinnung Konstantinopels noch auf 
lange Zeit? ungeachtet beachtlicher Leistungen den Charakter der 


6 Die umrassendste Gesamtdarstellung der mittelalterlichen Universitätsgeschichte 
ist immer noch H.Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, 
erschienen erstmals 1895, heute zu benutzen in der überarbeiteten Fassung: A new 
edition in three volumes edited by F.M.Powicke and A.B.Emden, 1-3, Oxford 1936 
und Nachdrucke. Eine gute neuere Bibliographie zum Thema gibt W.Totok, 
Handbuch der Geschichte der Philosophie, 2, Mittelalter, Frankfurt/M. 1973, 
$.326-329. Über die Hochscholastik im allgemeinen vel. vor allem F. van 
Steenberghen, La philosophie... (wie A.5). 


7 Die bedeutendsten Gelehrten der Komnenenzeit sind Eustratios von Nikaia 
(Philosoph und Aristoteleskommentator), Michael Italikos (Lehrer der 
Philosophie, der Naturwissenschaften und der Medizin; vgl. P.Gautier in seiner 
Ausgabe: Michael Italikos, Lettres et discours, Paris 1972, S.16-21), Theodoros 
Prodromos (Philosoph und Dichter), Ioannes Kamateros (Astrologe und 
Astronom), Eustathios von Thessalonike (gelehrter Humanist und Philologe). Der 
Zeit der Angeloi und den beiden ersten Jahrzehnten der lateinischen Okkupation 
gehört als bedeutender humanistischer Gelehrter Michael Choniates an, der 1182 
Konstantinopel verließ und Metro . lit von Athen wurde. In den Jahren 1205-1217 
lebte er wegen der lateinischen Eroberer fern von seinem Bischofssitz in Athen auf 
der Insel Keos und unterhielt dort einen Studienbetrieb mit der Lektüre antiker 
Dichter, mit Theologie, Philosophie, Geometrie und Medizin als wichtigsten 
Fachgebieten. Auch die Historiker der Komnenen-und Angeloiepoche wie Anna 
Komnene, loannes Zonaras, loannes Kirnamos und Niketas Choniates 
beschränkten ihre geistigen Interessen nicht auf die Historiographie. 


® Sieht man einmal von Übersetzungen des Maximos Planudes ab, die den 
Byzantinern ausschließich antike und spätantike, aber keine zeitgenössischen 
lateinischen Texte vermitteln (letztes Viertel des 13.Jh.), so nehmen die besten 
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Enge, der Abkapselung, der Introversion oder gar des Narzißmus. 

Es lohnt sich, den Anfängen der neuen geistigen Bläte — ich 
vermeide die beliebte, aber irreführende Bezeichnung 
“Renaissance”? — im Reich von Nikaia nachzugehen, um zu sehen, 
wie wenig sich die Gelehrten in Westkleinasien bei ihrer 
wissenschaftlichen Beschäftigung von der nun fast hautnahen 
Gegenwart der “Lateiner” beeindrucken ließen. Nikephoros 
Blemmydes, der geistige Vater und Exponent dieser Entwicklung, 


byzantinischen Gelehrten bis in die Mitte des 14.Jh. hinein lateinische Wissenschaft 
nicht ernsthaft zur Notiz. So spricht z.B. J.Verpeaux (Nicéphore Choumnos, 
homme d' état et humaniste byzantin, Paris, 1959, 5.188) für seinen Autor von 
einer “absence presque totale de référence a la culture latine ou occidentale” und 
stellt fest: “Dans I’ oeuvre de Choumnos, il n’ y a pas d' allusion à autre chose qu’ à 
des oeuvres grecques’’. Dasselbe gilt fiir Theodoros Metochites und Nikephoros 
Gregoras. Erst Demetrios Kydones ist es, der seit Beginn der zweiten Halfte des 
14.11. das Interesse seiner byzantinischen Landsleute für abendlandisches Denken 
zu wecken sucht, vgl. unten, S.268ff. Mit ihm beginnt die fast ein Jahrhundert lang 
dauernde Auseinandersetzung um Thomas von Aquin in Byzanz. Eine Übersicht 
darüber gibt der Aufsatz von St.Papadopoulos, Thomas in Byzanz. Thomas- 
Rezeption und Thomas-Kritik in Byzanz zwischen 1345 und 1435, Theologie und 
Philosophie 49, 1974, 274-304. Doch sollte man die Öffnung der griechisch- 
byzantinischen Geisteswelt für westliches Denken auch in dieser späten Epoche 
nicht zu optimistisch beurteilen. 


? Während der ganzen byzantinischen Geschichte gibt es immer wieder Epochen 
intensiverer Hinwendung zum künstlerischen und literarischen antiken Erbe, als 
dessen permanente Verwalter sich die Byzantiner sahen. Man hat diese Epochen in 
Anlehnung an die Renaissancen im Westen, vor allem die des 14.-16.Jh., ebenfalls 
als Renaissancen bezeichnet. Ich vermeide diesen Begriff zumindest für die 
byzantinische Geistesgeschichte aus zwei Gründen: Es besteht keineswegs 
Einigkeit der Gelehrten darüber, wie viele solcher ‘“Renaissancen” es in Byzanz 
gegeben haben soll, so daß die Gefahr der Sprachverwirrung hier nicht gering ist. 
Gewichtiger aber scheint ein zweiter Grund, den am besıen O.Demus (Die Rolle 
der byzantinischen Kunst in Europa, JÓBG 14, 1965, S.141) in seiner Kritik an der 
Verwendung des Begriffs “Renaissance” in der byzantinischen Kunstgeschichte 
formuliert hat: “Die Antike war den Byzantinern so nahe, daß sich kein 
schöpferisches Fremdheitserlebnis einstellen konnte und damit auch keine 
‘Wiedergeburt’ im spezifischen Sinn". Der Begriff "Renaissance" in seiner 
Anwendung auf Byzanz ist also auch schon von seinem ursprünglichen Inhalt her 
verwirrend, weil er unzutreffende Analogien nahelegt. 
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hat uns zwei einander ergänzende Autobiographien!® hinterlassen, 
in denen er unter anderem von den Phasen seines eigenen 
Bildungsweges und von seinen ersten Lehrern berichtet. Er läßt 
auch nicht die geringste Vermutung aufkommen, daß einer seiner 
Mentoren mit lateinischer Bildung irgendetwas zu tun gehabt hat. Er 
besuchte er Jahre lang den Grammatik-, d.h., den Elementarun- 
terricht, ls dann Homer und andere antike Dichter, wurde an Hand 
der Progyn nasmata des Hermogenes und des Aphthonios in die 
Rhetorik eingeführt und begann sechzehnjährig mit dem Studium 
der Logik.!! Bald danach wandte er sich dem Studium der Medizin 
zu und war wie sein Vater einige Jahre als Arzt tatig.!? Als es ihn 
schließlich drängte, noch intensivere wissenschaftliche Studien zu 
betreiben, hatte er zunächst Schwierigkeiten, einen geeigneten 
Lehrer für sein Vorhaben zu finden.? Da erfuhr er von einem 
gewissen Prodromos, der in Skamandros in der Landschaft Troas 
lehrte.'* Nun berichtet Blémmydes zwar selbst, daß dies Gebiet 


10 Ausgabe mit hervorragender lateinischer Einleitung von A.Heisenberg, 
Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina, Lipsiae 1896. 


11 Heisenberg, Prolegomena zur Ausgabe, S.XI-XII. 


12 Das Medizinstudium und die,,drztliche Tätigkeit dauerten nach Heisenberg 
(Prol, S.XII) von 1215 bis 1221/22. Vgl. aber unten, A.15. 


13 Vgl. Autobiogr,S.2,7.29-S.3,7.1: “μείζονος δ᾽ ἐπὶ λόγους ἐφιέμενος 
ἐπιδόσεως, οὐκ εἶχον τὸν ἡγησόμενον”. 


^ Wenn Blemmydes (Autob., S.4,7.10) “Skamandros” mit weiblichem Artikel 
verwendet, so kann das nach R.Janin (Les églises et les monasteres des grands 
centres byzantins, Paris 1975, S.205, 212-213) sowohl ein vom Patriarchen 
Basileios I. (970-974) gegründetes Kloster am Skamander als auch eine Stadt dieses 
Namens unweit von Troja bezeichnen, doch gibt es keinen Anhaltspunkt dafür, daß 
der Lehrer des Blemmydes Mönch war. Nach M.A. Andreeva (Ocerki po kul’ture 
vizantijskago dvora v XIII veke, Prag 1927, S.136) handelt es sich um einen 
Gelehrten aus Konstantinopel, der vermutlich nach dem Fall der Stadt an die 
Lateiner hierher übersiedelte. Sie weist auch schon auf die einzige andere Notiz 
über diesen Prodromos in einem Brief des Blemmydes an Theodoros Laskaris hin 
(Theodori Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, ed. N.Festa, Firenze 1898, ερ. 
Blemm. 23, 5.310, Z.16-18), wo er berichtet, außer einem Papas Leon aus 
Kappadokien habe auch der “πατὴρ καὶ καϑηγητὴς xoi ô ἐμὸς patotwe ὁ 
Πρόδρομος” bei demselben Lehrer Καλοήϑης ὁ Μαδύτων (von Madyta) studiert. 
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damals (im Jahr 1222) unter fremder, d.h., unter lateinischer 
Herrschaft stand. Es spricht aber nichts dafür, daß Prodromos 
Lateiner war oder seine wissenschaftlichen Kenntnisse von 
westlichem Geist beeinflußt waren.’ Er unterrichtete vielmehr, wie 
Blemmydes mitteilt, Arithmetik nach dem antiken Lehrbuch des 
Nikomachos von Gerasa (etwa um 100 n. Chr.) und nach Diophant 
von Alexandreia (um 250 n. Chr.). Antik griechische Handbücher 


Uber die Verwendung der Bezeichnung µαγίστωρ, μαΐστωρ (nicht μάγιστρος!) für 
den hauptberuflichen Lehrer bzw. den Leiter einer Schule vgl. P.Speck, Die 
Kaiserliche Universitát von Konstantinopel. Prázisierungen zur Frage des hóheren 
Schulwesens in Byzanz im 9. und 10.Jh., München 1974, S.57-64, insb. (für das 11. 
und 12.Jh.) S.62,A.31. 


15 Das Gebiet, in dem sich Prodromos aufhielt, war in der Zeit zwischen dem Sieg 
Heinrichs von Flandern am Rhyndakos (Oktober 1211) bzw. dem darauf folgenden 
Vertrag von 1212 bis zur Schlacht von Poimanenon und dem entsprechenden 
Vertrag (ca.1225) in lateinischer Hand. Neueste Datierung der Verträge und 
Literaturangaben in: Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 3. 
Teil, Regesten von 1204-1282, bearbeitet von F.Dölger, 2., erweiterte und 
verbesserte Aufl., bearb. von P.Wirth, München 1977; Reg Nr.1684 und 1711. Das 
Jahr der Ankunft des Blemmydes in Skamadros kann folgendermaßen errechnet 
werden: von dem sichergestellten Geburtsjahr 1297 (Heisenberg) sind zunächst 16 
Jahre bis zum Ende des Grundstudiums zu zählen (Grammatik nach Autob., 
S.2,2.10-11, Rhetorik: S.2,2.25; S.55,Z.8; zum 16. Lebensjahr: S.2,Z.27). Ferner 
wird von Blemmydes angegeben, er sei mit 26 Jahren, also im J.1223, von 
Prodromos nach Nikaia zurückgekehrt (S.6,7.25-26). In diesen 10 Jahren sind 
unterzubringen: die 7 Jahre Studium und Ausübung der Medizin (S.3,Z.4-5; 
S.4,Z.5), davor eine gewisse Zeit Studium der Logik (von Heisenberg, Prol., S.XII 
auf 2 Jahre, von 1213 bis 1215, angesetzt) und danach eine kürzere Zeit am 
Kaiserhof (S.4,Z.6-7), der Aufenthalt bei Prodromos (Z.4,Z.10-S.6,Z.20) und 
schließlich einige Monate in Smyrna und Nymphaion (S.55,Z.11-19). Setzt man 
nun wie Heisenberg etwa zwei Jahre für das erste Logikstudium an, dann bleibt für 
den Aufenthalt bei Prodromos kaum ein halbes Jahr, während Heisenberg selbst 
(S.XIII) diese Zeit auf ein Jahr (per unum annum) schätzen möchte, obwohl er 
Blemmydes (S.XII) erst 1223 dort ankommen läßt. Es hindert aber nichts, die Zeit 
seines ersten Logikstudiums vor der Medizin kürzer enzusetzen. Das ergäbe 
folgende Chronologie: 1213-1214 Studium der Logik, 1214-1221 Studium und 
Ausübung der Medizin, 1221 kürzerer Aufenthalt am Kaiserhof, Ende 1221 bis 
Anfang 1223 Aufenthalt bei Prodromos, Mitte 1223 Smyrna und Nymphaion, 
Ende 1223 Nikaia, Aufnahme in den Klerus dort. 


16 Vgl. außer den im Text folgenden Angaben auch die Tatsache seines (des 
Prodromos) Studiums bei einem griechischem Lehrer; s.oben, A.14. 
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dürfen wir auch für seine übrigen Studien annehmen, obwohl hier 
die Verfasser nicht genannt sind: für Geometrie der Ebene und des 
Raumes (Stereometrie), sphärische Geometrie, Optik, Katoptrik 
(Spiegelungslehre), Astronomie (mit deutlicher Distanzierung von 
der Astrologie), schließlich auch Syllogistik (Lehre vom Schließben) 
und Physik (Naturlehre im weitesten Sinne).!’ Sein Lehrer in der 
Logik war auch ein gewisser Demetrios Karykes aus Smyrna, 
ebenfalls ein Grieche.!® Mit so vielseitiger Bildung ausgestattet, 
rückte Blemmydes zunächst in den höheren Klerus auf, 15 entschloß 
sich aber im Jahr 1233, mit 36 Jahren, Mönch zu werden? und 
betrieb nun intensiverc theologische Studien. Ein Jahr später kam er 
in einer Disputation mit päpstlichen Gesandten in Nikaia zum ersten 
Mal nachweislich mit Lateinern in Berührung. Nach der Schilderung 
des Blemmydes waren diese westlichen Gesprächspartner, zwei 
Franziskaner und zwei Dominikaner?! immerhin so fähige 
Theologen, daß sie seinen Lehrer, den ὕπατος τῶν φιλοσόφων 
Karykos, in die Enge trieben und erst er selbst die Überlegenheit der 
orthodoxen Lehre erweisen konnte 7 


17 Blemmydes, Autob., §.5,Z.1-S.6,Z.2. Blemmydes verfaßte u.a. eine Epitome 
physica, zu benutzen nach der Ausgabe in PG 142, Sp. 1005-1320. Näheres über 
das Werk bei Heisenberg, Prol. zur Ausgabe der Autob., S.LXXVIII-LXXXII. 
Neuausgabe angekündigt von W. Lackner, Wien. 


18 Blemmydes, Autob., $.55,Z.11. Blemmydes hielt sich nach der Rückkehr von 
Prodromos einige Zeit in Smyrna und Nymphaion bei Karykes auf, bevor er nach 
Nikaia ging. Die Annahme von Heisenberg, er habe bereits in den Jahren ab 1213 
bei Karykes studiert (Prol., S. XII), ist nicht belegt. 


? Heisenberg, Prol., S.XIII-XIV. 
20 Op. eit., S.XIV. 


*I Die genauesten Angeben über die westlichen Gespráchspartner der Disputation 
finden sich bei B.Altaner, Die Kenntnis des Griechischen... (wie oben, A.4), 
S.450-453. Die beiden Franziskaner waren Haimo von Faversham und Fr. Rudolf, 
die beiden Dominikaner Petrus von Sézanne und Fr.Hugo. Rudolf unterzeichnete 
als einziger auch in griechischer Sprache; er war vielleicht ein Schüler des englischen 
Gelehrten und Förderers der griechischen Studien Robert Grosseteste. 
Wahrscheinlich sprach auch Fr.Hugo griechisch. 


?? Heisenberg, Prol., S.XV-XVI; Blemmydes, Autob., S.63-70, insb. $.64,Z.24-25. 
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Bald darauf begab sich Blemmydes vom Kaiserhof in Nikaia nach 
Ephesos, vor dessen Toren er sich in dem kleinen Kloster 
Paximadion niederließ. Einige Zeit später wurde er zum Abt des 
Gregorios Thaumaturgos-Klosters bei Ephesos gewählt.”? Sein 
wissenschaftlicher Ruf war inzwischen so ausgezeichnet, daß im Jahr 
1238 Kaiser Ioannes III. Batatzes fünf ausgewählte junge Leute auf 
Staatskosten bei ihm studieren lassen wollte. Blemmydes übernahm 
zwar die Lehrtätigkeit, wies aber das Honorar, wie er selbst 
berichtet, mit nobler Geste zurück. Wichtiger als materieller Entgelt 
war ihm der Ruhm, den er reichlich auskostete: er selbst?^ und seine 
Anhänger, vor allem Theodoros Laskaris, als kaiserlicher Kronprinz 
sein erlauchtester Schüler, suchten in der Folgezeit den Eindruck zu 
erwecken, als seien erst durch ihn nach einer Epoche geistiger 
Stagnation die wissenschaftlichen Studien im byzantinischen Reich 
gleichsam wiedergeboren worden,?? was nur bedingt zutreffend ist. 
Zweifellos war Blemmydes der bedeutendste Geist seiner Epoche 


33 Heisenberg, Prol., S.XVI. 


?* Über die fünf jungen Adepten der Wissenschaft berichten Blemmydes, Autob., 
5.20 und Georgios Akropolites, Χρονική συγγραφή, c... Heisenberg, Lipsiae 1903, 
$.49-50. Die Zurückweisung der kaiserlichen Pfründe: Blemmydes, Autob., 
S.29,2.10-13. Den Gedanken, in der vorhergehenden Zeit seien die 
Wissenschaften in Verfall geraten, heben Blemmydes (Autob., S.29,2.7) und sein 
späterer Schüler Theodoros Laskaris (Heisenberg, Prol., S.XVII,A.2) ausdrücklich 
hervor. Wir wissen aber aus Akropolites (S.49), daB Blemmydes in einem gewissen 
Theodoros Hexapterygos einen Vorgänger hatte, der allerdings im wesentlichen 
nur Rhetorik lehrte. Außerdem ist auch in der Person des erwähnten Prodromos 
(vgl. oben, A.14) ein Vermittler des geistigen Erbes nach 1204 und vor Blemmydes 
zu sehen. Doch entspricht es dem Selbstbewußtsein des Blemmydes und seines 
Kreises, die eigene Bedeutung über die Maßen hervorzuheben. Gelehrte Zirkel in 
früheren Jahrhunderten verfuhren ähnlich. So schreibt z.B. der Verfasser des 
Schlußteils der Chronik des sog. Theophanes continuatus, ed. Bonn., $.446,Z.3, vor 
Konstantin VIL, dem geistigen Erneuerer, seien die Wissenschaften vernachlässigt 
worden. Streng genommen müßte man für die Zeit nach 1204 auch noch den 
gelehrten Kreis des Michael Choniates (vgl. oben. A.7) erwähnen, der aber wohl für 
Blemmydes außer Gesichtsweite lag. 


35 Heisenberg, Prol, S.XVII, A.2. Auch in einem Brief erwähnt Theodoros 
Laskaris die “Wiederkehr” der “παιδεία” in der Person des Blemmydes (Theodori 
Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, ed. N.Festa, Firenze 1898, ep.2,S.4,7.34). 


253 


im byzantinischen Bereich, aber es gab auch andere Lehrer vor und 
neben ihm.?° Eine gewisse arrogante und narzißtische Selbstgefällig- 
keit und esoterische Abriegelung waren kennzeichnende Merkmale 
dieser Hochschule im Miniaturformat auf kleinasiatischem Boden. 
Der Zirkel des Blemmydes war von seinem hohen Standard so 
überzeugt, daß er sich von wissenschaftlichen Bemühungen z.B. um 
die Philosophie außerhalb seines Bereichs distanzierte und sie als 
leichtfertig und verantwortungslos abqualifizierte. So äußert sich der 
Kronprinz Theodoros gegenüber seinem Meister mit Sorge über 
gewisse junge Leute, die zwar die angenehmen Früchte der 
Philosophie ernten wollen, aber nicht bereit sind, zunächst bei der 
bitteren Wurzel zu beginnen, und er fährt fort: “Ich sage deshalb 
voraus, daß aus diesem Grund die Philosophie uns verlassen wird 
(denn sie ist eine Sache der Griechen, von denen sie jetzt wie eine 
Fremde mißachtet wird), sich zu den Barbaren begeben und sie 
verherrlichen wird; denn entsprechend ihrem Unverstand muß es 
denen ergehen, die sie verjagt haben. Sie wird sich also feindlich uns 
gegenüber verhalten und uns bekämpfen, und so wird sie uns 
entweder Verderben bringen oder zu Barbaren machen und als 
Gegenstand der Schadenfreude hinstellen, uns, die wir uns zuvor 
unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse rühmten.’’?’ Hier erscheint 
im byzantinischen Bereich zum erstenmal, soweit ich sehe, der 
Gedanke, die Lateiner könnten das antike Erbe vielleicht besser 
verwaltet haben und den Erben des Platon und Aristoteles 
wissenschaftlich zumindest in naher Zukunft überlegen sein. Freilich 
ist die Prophezeiung des Theodoros nicht streng beim Wort zu 
nehmen. Sie ist ja nicht auf den eigenen elitären Kreis, sondern auf 
oberflächliche Adepten der Philosophie zu beziehen. Im Grunde ist 
er absolut überzeugt von der geistigen Potenz der Hellenen, wie die 
Byzantiner der Epoche von Nikaia sich gern zu nennen pflegen.?® 


26 Vel. oben, A 24. 


?' Theod. Laskaris, ep.5 (ed. Festa, S.8,2.13-20). Näheres zu diesem Brief bei 
Andreeva (wie oben, A.14), S.147-148; vgl. auch S.73. 


28 Theod. Laskaris, ep.40 (ed. Festa, S.52,Z.18); ep.125 (S.175,Z.24). Auch das 
Adjektiv ἑλληνικός erscheint in diesem Zusammenhang: Theod. Lask., ep.46 


254 


Diese Tatsache beweisen zwei andere Briefe des Kronprinzen 
Theodoros Laskaris, wahrscheinlich verfaßt im Herbst 1253.?? Sie 


(S.63,Z.9); ep.202 (S.250,Z.56). Besonders deutlich formuliert erscheint das 
Selbstbewußtsein, das Erbe der hellenischen Weisheit zu verwalten, in einem 
Schreiben des Kaisers Ioannes Batatzes von 1237 (Dólger/Wirth, Reg. Nr.1757); 
hier wird auch betont, die Kaiser von Nikaia entstammten "hellenischem" 
Geschlecht. Zu dieser ganzen Thematik vgl. jetzt M.Angold, Byzantine 
“Nationalism” and the Nicean Empire, Byz. and Mod. Greek Stud.1,1975,S.49-70. 


29 Es handelt sich um ep.40 und ep.125 der Edition Festa. Grundlage für die 
Datierung der beiden Briefe sind folgende Angaben: 1. In beiden wird ein gewisser 
Μαρκίων erwähnt, also ein abendländischer Marquis oder Markgraf, der sich kurz 
zuvor auf einer Gesandtschaft im Reich von Nikaia aufgehalten hat. Daf beide auf 
denselben Aufenthalt anspielen, steht aufer Zweifel. 2. Ep.125 ist nach einer 
Anspielung am Anfang in einem Herbst geschrieben. 3. Der Metropolit 
Andronikos von Sardes, der Adressat von ep.125, hält sich nach S.176,2.52-59 
Festa in Europa, näherhin in Italien auf. Eine Gesandtschaft aus dem Reich von 
Nikaia zu Papst Innozenz IV. nach Rom bzw. Anagni, an der Andronikos von 
Sardes teilnahm, ist aus anderen Quellen bekannt. Näheres bei Dólger/Wirth, 
Reg.Nr.1816 a (=ehem. Dölger, Nr. 1812), wo die Gesandtschaft auf “ca.1253 
Ende" datiert ist. Doch geht die dort angesetzte Chronologie nur von dem terminus 
ante quem der Freilassung der Gesandten im Winter 1253/54 aus. Wenn sich aber 
Theodoros Laskaris in ep.125,S.174,Z.1-5 zwar in symbolischer Ausdrucksweise 
aber doch ganz klar in einem herbstlichen Brief für einen Frühlingsbrief des 
Briefpartners bedankt, so geht daraus hervor, daß Andronikos nicht erst Ende 1253 
nach Italien gekommen ist. Die Anwesenheit des genannten Markion im Reich von 
Nikaia, von der Theodoros in ep.125 schreibt, ist also einige Zeit vor diesem 
herbstlichen Brief im Sommer/Herbst 1253 anzusetzen. Nun sind sich die Forscher 
seit langem einig, daß der “Markion” niemand anders ist als der im staufischen 
Sizilien hochangesehene Marquis Berthold von Hohenburg. Die Ansicht 
Heisenbergs (Prol. zur Autob. des Blemmydes, S.X XXIV), Berthold sei vor dem 
Tod Friedrichs II. (1250) im Reich von Nikaia gewesen, läßt sich allerdings leicht 
widerlegen. Den entscheidenden Hinweis gibt eine westliche Quelle: Pseudo- 
Nicolaus de Jamsilla, Historia Friderici II Imp. (bis 1258), in: A.Muratori, Rer.It. 
Scriptores, 8,1726,Sp.506 c.Danach erfolgte die Gesandtschaft des "marchio" 
“Bertholdus de Kronebruch (sc. Hohenburg)" nach der Ankunft der bereits von 
Konrad IV. (1250-1254) (also nicht mehr unter Friedrich IL.!) verbannten Oheime 
Manfreds (des unehelichen Sohnes Friedrichs II. von der Bianca Lancia) Galvano 
und Federico Lancia beim Kaiser der *Romania", also im Reich von Nikaia. Sie 
suchten Schutz bei ihrer Nichte Anna, der Schwester Manfreds und Gemahlin des 
Kaisers Ioannes Batatzes, und Berthold sollte ihre Ausweisung erreichen. Dafür, 
daB diese Ereignisse in das Jahr 1253 fallen, spricht auch die Datierung der 
Ereignisse um die Lancia-Familie, die M.Dóberl (Berthold von Vohburg- 
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berichten über eine Disputation zwischen byzantinischen und 
lateinischen Gelehrten, die am Hof des Kaisers Ioannes UI. im 
Zusammenhang mit einer Gesandtschaft des Marquis und 
Großmarschalls von Sizilien Berthold von Hohenburg im Auftrag 
Kaiser Konrads IV. von Hohenstaufen einige Zeit zuvor 
stattgefunden hatte.?? Der erste der beiden Briefe ist unmittelbar 
nach der Disputation an Blemmydes geschrieben.?! Nach diesem 
ersten Bericht ging es im wesentlichen um die Begründung eines 
Lehrsatzes aus der sphärischen Geometrie. Weder der Marquis noch 
die Gelehrten in seiner Begleitung konnten die Aufgabe ösen. 
Theodoros selbst war es, der seine Gesprächspartner mit der 
richtigen Ableitung überraschte, und in seinem Brief rühmt er sich, 


Hohenburg, der letzte Vorkämpfer der Deutschen Herrschaft im Königreiche 
Sicilien. Ein Beitrag zur Geschichte der letzten Staufer, Deutsche Zeitschr f.Ges- 
ch.wissensch. 12,1894/95, S.225-226) gegeben hat. 


30 Der Artikel von M.Döberl (wie A.29,S.200-275), obwohl in Einzelheiten 
veraltet, ist meines Wissens bis heute die einzige monographische Abhandlung über 
Berthold von Hohenburg. Er stammte aus dem schwäbischen Geschlecht der 
Dipoldinger und kam bereits in seiner Jugend an den Hof Friedrichs II. nach 
Sizilien, wo er bis zum Jahr 1250 eine der einflußreichsten Persönlichkeiten 
geworden war. Seine Gattin war eine Tochter des Markgrafen Manfred Lancia, 
eines Oheims jener Bianca Lancia, die als Geliebte Friedrichs II. und Mutter 
Manfreds bekannt geworden ist. In seinem letzten Willen hatte Friedrich I. für die 
Dauer der Abwesenheit seines Sohnes Konrad IV. seinem Bastard Manfred die 
Statthalterschaft in Italien und Sizilien mit königlicher Machtfülle übertragen und 
den so Geehrten wegen seiner Jugend der Obhut des Markgrafen Berthold 
empfohlen. Nach Friedrichs Tod erfolgte jedoch eine nationale Reaktion gegen die 
Deutschen im Königreich Sizilien und ihren Führer Berthold. Bertholds treue 
Ergebenheit für Konrad IV. brachte ihn mehr und mehr in Gegensatz zum Hause 
Lancia. Seine Gesandtschaft nach Byzanz im Auftrag Konrads IV. entzweite ihn 
endgültig mit der Familie seiner Gattin und verschärfte die Gegensätze zwischen 
Deutschen und Italienern im Königreich Sizilien. Vor seinem Tod am 21.5.1254 
übertrug der Deutsche Konrad dem Deutschen Berthold die Statthalterschaft von 
Sizilien für seinen minderfährigen Sohn in Übergehung Manfreds, des Führers der 
italienischen Partei. Berthold wurde jedoch im J.1255 wegen Konspriration gegen 
Manfred verhaftet und starb 1256/57 im Kerker. 


?! Theod. Laskaris, ep.40 Festa, an Nikephoros Blemmydes gerichtet, steht der 
ganzen Formulierung nach unter dem frischen Eindruck der soeben erfolgten 
Disputation. 
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die Gesandtschaft auf dem Feld der Wissenschatt geschlagen und so 
klar die Überlegenheit der Hellenen erwiesen zu haben.*? 

Etwas später schrieb der Laskaride noch einen zweiten Bericht 
über eine Disputation mit den Gelehrten des Marquis, die vielleicht 
an einem anderen Tag oder in mehreren Etappen stattgefunden 
hat, an den Bischof Andronikos von Sardes 23 der sich gerade auf 
einer Gesandtschaft in Italien befand.*> Er beginnt seinen Bericht 
mit einem Porträt des Marquis: ein Mann von nüchternem 
Scharfsinn, redegewandt und genau in seinen Antworten, ein guter 
Kenner der “italischen” Bildung,’ aber auch oberflächlich mit der 
hellenischen Geisteskultur vertraut. Es folgt noch eine ganze Skala 
guter Eigenschaften: Berthold ist von schlichter Gesinnung, aber 


32 Dabei ist Theodoros Laskaris überzeugt, daß zu seiner Zeit nur Blemmydes und 
seine Jünger die wahren Exponenten des Hellenentums sind. Vgl. den Schluß von 
ep.40,8.52,2.25-31 Festa: “816 τῇ τοσαύτῃ χαρᾷ, τῇ μὲν ὅτι εὕρομεν τὸ 
ζητούμενον, τῇ δὲ ὅτι τό ὅλον ἀνάχτορον Evi ἔστη ϑεωρήματι, καὶ ὅτι ἐν τούτῳ ἡ 
τοῦ Μαρχίωνος πρεσβεία νῶτα δίδωσι τῇ τῶν Ἑλλήνων φιλοσοφίᾳ, ἥτις 
αὐτόχρημα σὺ ὑπάρχεις, ἅγιέ µου πατήρ, τὰς γλυχείας ὀπώρας ταύτας δὴ σοι 
πεπόμφαμεν ἐρυϑρότητι δηλοποιούσας τὸ πρὸς φιλοσοφίαν καὶ ἀρετὴν ἀληϑὲς 
τῆς ᾿Αγιωσύνης σου καὶ τὸ (1. τὴν) κατὰ πᾶσαν σφαιρικὸν ἐπιτηδειότητα.” 


33 In ep.40 löst Theodoros Laskaris ein von seinem Meister Blemmydes schriftlich 
gestelltes philosophisches Problem (θεώρημα), über das sich zuvor der Marquis 
vergebens den Kopf zerbrochen hat, in ep.125, S.175,Z.20-46 ist von einer Fülle 
von Diskussionsthemen aus den verschiedensten Wissensgebieten die Rede, 
s.weiter unten. 


34 Literatur über Andronikos und seine Gesandtschaft bei Dölger/Wirth, 
Reg.Nr.1816 a. Es handelt sich um ep.125 Festa. 


35 Zur Datierung der Gesandtschaft vgl. auch oben, A.29. 


36 “Italisch” steht hier für “abendländisch”, ist also kein Hinweis auf die Herkunft 
der Bildung des Marquis. Daß Berthold ein gebildeter Mann gewesen sein muß, 
beweist unter anderem seine literarische Betätigung. Vgl. dazu Anna Moschati, La 
“Lamentatio” di Bertoldo di Hohenburg, Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano 
per il medio evo e Archivio Muratoriano 65, 1953,S.121-127. Möglicherweise war 
er auch Verfasser von Minneliedern. Dazu F.Neumann, Der Markgraf von 
Hohenburg, Zeitschr. f. deutsches Altertum 86, 1955-56,S.119-160. Neumann 
(op. cit., 5.158, A.2) weist auch im Gefolge von Kantorowicz darauf hin, daß 
Berthold mit dem Gelehrten Moses ben Salomon von Salerno wissenschaftliche 
Gespräche geführt habe. 
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nicht einfältig, einsichtsvoll und hat ein gutes Gedächtnis, freundlich 
und zugänglich, meist bedachtsam im Reden, in der Argumentation 
genau und nicht streitsüchtig, ein feinsinniger Charakter, vielseitig 
gebildet, aufgeschlossen für gelehrte Diskussion und redegewandt.?? 
Aber in ironischem Ton berichtet Theodoros dann von den 
Gelehrten und Ärzten in seinem Gefolge: sie bildeten sich viel ein 
auf ihre philosophischen Kenntnisse und behaupteten, sie seien 
bewandert in der Geometrie, Astronomie, Musik, Organik,?? 
Physiologik?? und “Theologie” (=Metaphysik) der Hellenen, ferner 
auf allen Gebieten der Ethik, der Politik und der theoretischen und 
praktischen Rhetorik. Mit diesen Voraussetzungen also habe man 
sich in das Stadion begeben und mit den Wettkämpfen begonnen, 
wie es in der metaphorischen Sprache des Briefschreibers heißt. 
Der Verlauf der Disputation soll jedoch nicht der selbstgewissen 
Einstellung der Abendländer entsprochen haben. “ Aber die”, fährt 
der Laskaride fort, “die noch soviel Redemut gezeigt hatten, als sie 
im Lande des Rheines weilten (was immer du auch darunter 
verstehen magst),*' wurden nun völlig widerlegt. Denn als sie sich 


37 Theod. Laskaris, ep.125,S.174-175 Festa, Z.12-19. 


38 Mit “Organik” ist die aristotelische Logik gemeint. Die logischen Schriften des 
Aristoteles sind unter dem seit dem 6.Jh.n.Chr. nachweisbaren Titel “Organon” 
zusammengefaßt. 


39 Mit “φυσιολογική” meint Theodoris Laskaris das, was Blemmydes meist mit 
Physik bezeichnet, z.B. Autob., S.6,Z.2, doch erscheint bei ihm auch der Begriff 
“φυσιολογικόν”. Vgl. die Definition, die Blemmydes selbst in seiner Ep tome 
logica (PG 142, Sp.736) gibt: "AAA ὅσον μὲν τὴν γνῶσιν τοῦ δυνάμει νοῦ τελειοῖ, 
τὴν μετ᾽ αἰσθήσεως καὶ φαντασίας περὶ τὰ ἔνυλα εἴδη καὶ ἀχώριστα τῆς ὕλης 
καταγινομένην, τοῦτο χαλεῖται φυσιολογικὸν, ὅτι περὶ ταῦτα À φύσις καὶ ἐν 
τούτοις ἐστίν”. 


^ Theod. Laskaris, ep.125,8.175 Festa, Ζ. 19-25. Wenn es hier heißt 
᾿φυσιολογικὴν καὶ τὴν ὑπερκειμένην τούτων Ἑλλήνων ϑεολογίαν”, 50 ergibt sich 
daraus eindeutig, daß unter “Theologie” die Metaphysik zu verstehen ist. 


^! Theod. Lask., ep. 125, S. 175, Z. 28-30: “οἱ δὲ πολλὰ τῷ λόγῳ ϑροήσαντες τῷ 
Ῥήνῳ προσπελάσαντες ποταμῷ, ὅντινα δή σε τοῦτον ὑποληπτέον, κάρτα 
ἐξαπελέγχονται: προσπελάσαντες γὰρ αὐτῷ τὰ μὴ γνήσια ἐποτίζοντο."” Die 
Einschränkung, die Theodoros bei der geographischen Angabe hinzufügt, läßt die 
auch von Andreeva (wie A. 14,5.145) geäußerte Vermutung, man dürfe sie nicht 
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dort aufhielten, wurden sie mit falscher Wissenschaft getränkt. So 
kam es nun, daß die Arithmetik die Flucht ergriff, die Saiten der 
Musik rissen, die Geometrie sich in den Fundamenten als morsch 
erwies und die Stereometrie völlig zusammenbrach, die Astronomie 
sich verbarg und nur die Astrologie übrigließ, aber auch diese noch 
in fehlerhafter und nicht angemessener Form; die Meteorologie* lag 
darnieder und die Physiologik kränkelte, die Ethik wurde 
regelwidrig betrieben und die Politik nicht einmal erwähnt; die 
Rhetorik nahm Flügel und flog weit davon, die Logik war ganz und 
gar verfehlt. Das war eine große Sensation für die Zuschauer und 
brachte den Hellenen großen Ruhm".*? 

Theodoros Laskaris verkündet hier also in rhetorischen 
Wendungen den totalen Sieg der byzantinischen über die 
abendländischen Gelehrten. Um diesen Bericht angemessen zu 
interpretieren, sollte man sich über zwei Gegebenheiten im voraus 
klar sein. Einmal neigte der esoterische Kreis des Blemmydes 
ohnehin zur Überschätzung der eigenen Bedeutung und zur 
enthusiastischen Verherrlichung des erreichten wissenschaftlichen 
Niveaus. Hinzu kam aber noch die Tatsache der Sprach- 
verschiedenheit, die auf griechischem Boden zweifellos für die 


allzu wörtlich nehmen, noch wahrscheinlicher werden. Offenbar steht der Name 
dieses Stromes hier repräsentativ für “Abendland”. In ähnlich unpräziser 
Verwendung erscheint der Rhein beispielsweise auch in zwei Briefen des Demetrios 
Kydones, ed. Loenertz (wie unten, A.83), ep. 93, Z. 89 und ep. 435,Z.39. Auf 
deutsche Gelehrte im Gefolge Bertholds läßt sich jedenfalls aus dieser 
geographischen Anspielung nicht schließen. 


22 Unter “Meteorologie” verstand Aristoteles die Lehre von den Naturphänome- 
nen in der Atmosphäre und am Himmel in dem Raum unter dem Monde. In diesem 
Sinne umgreift sie zwar die Wetterkunde, ist aber nicht identisch mit ihr. 
Blemmydes hat einen Kommentar zu den Meteorologica, einer entsprechenden 
Monographie des Aristoteles, verfaßt. Vgl. A. Wartelle, Inventaire des manuscrits 
grecs d'Aristote Aristote et de ses commentateurs, Paris 1963, S. 194 (Index, s.v. 
Nicephorus Blemmydes). 


^! Theod. Lask., ep. 125, S. 175, Z. 28-38. Eig. Übers. 
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lateinischen Gesprächpartner von Nachteil sein mußte.‘ Zur 
objektiven Einschätzung der tatsächlichen Relationen zwischen den 
beiden Gelehrtengruppen kann aber auch die Frage beitragen, 
welches wissenschaftliche Niveau die Begleiter des Marquis gemäß 
ihrer Herkunft in etwa haben konnten. 

Da die Gesandtschaft aus Sizilien kam, ist mit großer 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß ihre Gelehrten einen 
wissenschaftlichen Standard mitbrachten, wie er im unteritalieni- 
schen Raum unter Friedrich II. erreicht wurden war. Es war dieser 
Staufenkaiser, der das normannische Königreich Sizilien kulturell 
aus der provinziellen Abgeschlossenheit herausgeführt hatte.^ An 
seinem Hof trieb man Wissenschaft vor allem auf Grund arabischer 
Quellen und arabischer Übersetzungen antiker Texte.* Er zog 
Gelehrte aus allen Teilen Europas in seine Umgebung wie z.B. einen 
Michael Scotus, der seine Bildung in Spanien bezogen hatte und bei 
Friedrich II. Hofastrologe war.” Vielleicht ist es in diesem 
Zusammenhang kein Zufall, wenn Theodoros Laskaris das Interesse 
der westlichen Gelehrten an der Astrologie besonders hervorhebt. 
An der im Jahr 1224 auf Veranlassung Friedrichs gegründeten 
Universität Neapel betrieb man mit Schwergewicht Rechtswis- 
senschaften und Rhetorik, aber auch Naturphilosophie auf 


“4 In diese Richtung weist z.B. die einschränkende Bemerkung (op. cit., S. 174, 
Z.13), Berthold sei auch mit der griechischen Bildung “in Berührung gekommen” 
(ψαύων). Von seinen Begleitern ist überhaupt nicht bekannt, ob sie 
Griechischkenntnisse hatten. Im wesentlichen war wohl die Disputation auf einen 
Dolmetscher angewiesen, über dessen Qualität ebenfalls nichts bekannt ist. Über 
das Selbstbewußtsein des Blemmydeskreises vgl. oben, A.24-26. 


“ Vgl. C.H. Haskins, Studies in the History of Medieval Science, New York 1924 
(und Neuauflagen ohne Änderung), S.244-251; T. Leccisotti, Un contributo dell’ 
Italia meridionale federiciana allo sviluppo dell'Aristotelismo, in: Atti del 


Convegno Internazionale die Studi Federiciani (10-18 dic. 1950), Palermo 1952, 
107-121. 


“5 Haskins, op. cit., 5.244. Vgl. auch H. Niese, Zur Geschichte des geistigen Lebens 
am Hofe Kaiser Friedrichs Π., Hist. Zeitschr. 108, 1912, S. 473-540. 


^? Haskins, op. cit., S.245-246. Über das Ansehen der Astrologie am Hof Friedrichs 
II. Haskins, op. cit., S.257-259. 
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aristotelischer Basis.* Wenn der jugendliche Thomas von Aquin 
gerade in Neapel erstmals Schriften des Aristoteles kennenlernte, so 
ist das vor allem dem Interesse Friedrichs II. für diesen Philosophen 
zu verdanken.“ Doch geht das wachsende Interesse des 
Abendlandes nach 1200 an Aristoteles, das zur geistigen Blütezeit 
der Hochscholastik führte, nicht alkan auf unteritalienische Ansätze 
zurück. Das Zentrum lag in Paris, nicht in Neapel, aber die 
Dominikaner, die einen wesentlichen Anteil an der neuen 
Entwicklung hatten, lehrten nicht nur in Paris, sodern auch in 
Unteritalien.*° 

Als die Gesandtschaft unter Berthold von Hohenburg im 
Sommer/Herbst 1253 nach Byzanz kam, stand die Hochscholastik 
kurz vor dem Gipfel ihrer Entwicklung: im Jahr 1257 sollte Thomas 
von Aquin von Köln nach Paris kommen, um dort zu lehren. Seine 
große Summe der Philosophie, die Summa contra gentiles, verfaßte 
er in den Jahren 1259-64. Zweifellos konnte damals, so kurze Zeit 
nach dem Tod Friedrichs Π., des Mäzens der Wissenschaft, auch in 
Unteritalien/Sizilien ein Mann von der Stellung Bertholds eine 
genügende Zahl fähiger Gelehrter als Begleiter seiner politischen 
Mission nach Byzanz finden. 

Man dart daher annehmen, daß die lateinischen Gesprächspartner 
den griechischen wissenschaftlich in höherem Grade gewachsen 
waren, als es Theodoros darstellt. Andererseits zählt der kaiserliche 
Prinz ausschließlich Gegenstände auf, die im Kreis des Blemmydes 
eifrig betrieben wurden. Arithmetik, Geometrie, Astronomie und 
Musik gehörten zum spätantiken Kanon der enzyklopädischen 
Bildung, der im Abendland als die höhere Stufe, das sog. 


48 Haskins, op. cit., $.249; R. Trifone, L'università degli studi di Napoli dalla 
fondazione ai giorni nostri, Napoli 1954, S.4-7, 11. 


^9 S.Scimè, L’influsso di Federico II negli orientamenti del pensiero filosofico 
medievale, in: Att.. (wie oben, A.45), S.131. 


59 Vgl. Leccisotti (wie oben, A.45), S.115-121. Danach lehrten in Neapel zuerst 
Benediktiner, ab 1234 Dominikaner, spáter auch andere Vertreter der neuen 
aristotelischen Philosophie, wie sie in Paris betrieben wurde. 
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Quadrivium, der artes liberales bekannt war.?! Von den übrigen 
aufgezá^lten Fachgebieten ist das Interesse der Byzantiner an der 
Rhetorik notorisch, die Astrologie blühte wieder seit der 
Komnenenzeit;?? auch die Astronomie fand wachsendes Interesse;?? 
in der aristotelischen Logik war Blemmydes bekanntlich Meister," 
und auch Ethik, Politik, Physiologik und Meteorologie sind 
Gegenstände, die den Byzantinern aus Aristoteles bekannt waren.5? 
Sie hatten naiürlich den großen Vorteil, dessen Werke in der 
Ursprache benutzen zu können, während die Philosophen des 
Abendlandes in dieser Zeit auf Übersetzungen aus dem 
Griechischen und Arabischen angewiesen waren.’ So kann man 
zusammenfassend feststellen, daß die Byzantiner in der Disputation 
einige grundsätzliche Vorteile hatten, die Theodoros Laskaris bei 
seinem Verdikt über den Wissensstand der Abendländer 
geflissentlich außer acht läßt. 

Wenn man sich auf das Schweigen der Quellen verläßt war die hier 
geschilderten Disputation über profanwissenschaftliche Themen auf 
lange Zeit die einzige ihrer Art. Die unter Michael VIII. Palaiologos 


5! Vgl. oben, A Aa. 


52 Astrologische Gedichte verfaßten in der Komnenenzeit Ioannes Kamateros und 
Theodoros Prodromos. Zum letzteren vgl. W. Hörandner, Theodoros Prodromos, 
Historische Gedichte, Wien 1974, S. 48-49. Die astrologischen Neigungen des 
Kaisers Manuel I. erregten das Mißfallen des Geschichtsschreibers Niketas 
Choniates. Vgl. dazu F.H.Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der 


byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates, München 1971, 
5.169. 


53 Vgl. vor allem die astronomischen Passagen in Blemmydes’ Epitome physica, PG 
142, 1231-1268, 1303-1320. Aber auch aus der Komnenenzeit existiert ein 
astronomisches Lehrgedicht, überliefert im Cod. Mon. gr. 287, das einem Isaak 
Tzetzes zugeschrieben wird, aber eher von Ioannes Tzetzes stammt. 


54 Vgl. die Episode mit Demetrios Karykes, bei der Blemmydes seine 
Überlegenheit in der Logik über den Meister erweist, Autob., S. 55-59, und sein 
Werk Epitome logica, PG 142, Sp. 675-1004; dazu Heisenberg, Prol. zur Ausgabe 
der Autob., S. LXVIII-LXXVIII. 


55 Zu den beiden letztgenannten Gegenständen vgl. A.39 und 42. 


56 Vgl. die Literaturnachweise oben, A.5 
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nach der Rückeroberung von Konstantinopel angeknüpften 
Kontakte, die mit dem Unionskonzil von Lyon endeten,” waren 
jedenfalls rein theologischer Natur, und höchstens am Rande wird 
man einmal auf Philosophisches gekommen sein. Leider sind wir 
über den Verlauf der Gespräche in Lyon nicht im einzelnen 
unterrichtet.°® In der Zeit der erneuten Entfremdung zwischen Ost 
und West unter Andronikos II. sind Kontakte auf wissenschaftlicher 
Ebene noch weniger zu erwarten. 27 Bei so bedeutenden Gelehrten 
wie Theodoros Metochites und Nikephoros Chumnos findet sich 
z.B. keine Spur eines westlichen Einflusses auf ihre wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse. 

Das Selbstbewußtsein der Byzantiner, berufene Verwalter des 
hellenischen Erbes zu sein, setzt sich in der Zeit fort, mag es auch 
bei Metochites bereits gebrochen sein;$! ebenso ist auch im 14. Jh. 


?' Dazu B. Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen 
Kirche auf dem 2. Konzil von Lyon (1274), Bonn 1964. 


58 Roberg, op. cit., S. 143.Vgl. auch D.J. Geanakoplos, Bonaventura, the two 
mendicant orders and the Greeks at the council of Lyons, in: The Orthodox 
Churches and the West, Papers, ed. D. Baker. Oxford 1976, S. 183-211, insb. S. 
202, 206. 


5? Roberg, op.cit., S. 219-222. 


60 In seiner Einleitung zur Ausgabe des Phlorentios von Gregoras spricht P. A.M. 
Leone (wie unten, A.76,5.25) von einer deutlichen nationalistischen Tendenz 
(tendenza nazionalistica) der Gebildeten in dieser Zeit, von ihre Überzeugung, die 
griechische Kultur sei der lateinischen fraglos überlegen. Gelegentlich verführen 
parallele Problemstellungen in Ost und West wáhrend der gleichen Epoche dazu, 
irrig an eine gegenseitige Beeinflussung zu denken, So ist das Universalienproblem, 
welches das westliche Hochmittelalter so sehr bescháftigt hat, auch einem 
Gelehrten wie Nikephoros Chumnos (-- 1327) bekannt, aber nur, weil beide es der 
gleichen Quelle, der Εἰσαγωγή des Porphyrios, entnehmen (vgl. L.G. Benakes, 
Νικηφόρου Χούμνου, Περὶ τῆς ὕλης καὶ τῶν ἰδεῶν. Εἰσαγωγή, κριτικὴ ἔκδοση 
καὶ νεοελληνικὴ μετάφραση. Φιλοσοφία 3, 1973, 339-381, insb. 352-353). 


61 J, Verpeaux (Nicéphore Choumnos, homme d’ état et humaniste byzantin, Paris 
1959, S. 187) spricht von einem “hellénisme probablement exaspéré à la fin du 
XII et au XIV" siècles par réaction contre le souvenir de l’ occupation latine". Im 
AnschluB an die Untersuchungen von H.-G. Beck (Theodoros Metochites. Die 
Krise des byzantinischen Weltbildes im 14.Jh., München 1952, S.90-91, 116) billigt 
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noch in Byzanz die Ansicht verbreitet, die Abendländer seien nicht 
mehr als dünkelhafte Barbaren und letztlich zu einer tieferen 
Geisteskultur nicht fáhig.? Nur ein Mann wie Maximos Planudes, 
Übersetzer zahlreicher lateinischer Werke ins Griechische,°? 
scheint hier eine Ausnahme zu machen, aber er übersetzte nicht 
etwa zeitgenössische Texte, sondern Prosa und Dichtung der 
klassischen und nachklassischen Zeit bis auf Boethius. Unter 
Michael VIII. übertrug er Augustinus’ De trinitate.6* Unter An- 
dronikos II. hingegen schrieb er gegen die Lateiner und übersetzte 
nur noch nichttheologische Texte, wahrscheinlich in der Sorge um 
das eigene Überleben in einer nunmehr unionsfeindlichen 
Atmosphäre. Immerhin war er der erste, der seinen Landsleuten 


er aber Theodoros Metochites eine gewisse Sonderstellung zu. Nach Ansicht von 
Beck ist “sein Glaube an die einzigartige Stellung dieses griechischen Erbes in der 
Literatur und Wissenschaft schwankend, seiner selbst nicht mehr sicher". 


62 Nach Verpeaux, op. cit., S.187 vertreten Chumnos und seine Zeitgenossen die 
Idee vom Gegensatz zwischen Barbaren und Griechen und von der unbestreitbaren 
Überlegenheit dieser leizteren. Bemerkenswert ist auch, wie Demetrios Kydones 
noch in der zweiten Hälfte des 14.Jh. die Einstellung vieler seiner Zeitgenossen 
gegenüber den Lateinern schildert. Vgl. unten, S. 


63 Aufzählung bei C. Wendel, “Planudes, Maximos”, RE 40, 1950, Sp. 2202-2253; 
W.O.Schmitt, Lateinische Literatur in Byzanz. Die Übersetzungen des Maximos 
Planudes und die moderne Forschung, JÖBG 17, 1968, 127-147. 


64 Bruchstücke dieser Übersetzung sind ediert in PG 147, Sp. 1113-1130. 


65 Nach einer Notiz in der Handschrift Laur. XXXII, 16 wissen wir, daß Planudes 
den ersten Teil seiner Übersetzung von “De trinitate” im September 1280 
abschloß, also noch unter Michael VIII. Unter Andronikos II. trat er jedoch als 
entschiedener Gegner der Union auf. Während Wendel, op. cit., Sp. 2204-2205 die 
Frage, wie dieser Stellungswechsel zu erklären sei, letztlich offenläßt, ist H.-G. 
Beck (Byzantinistik heute, Berlin/New York 1977, S.38) aufgrund einer späteren 
Äußerung des Planudes überzeugt, er habe nach einer “Phase der Versöhnung mit 
Rom als Kollaborateur” unter Andronikos II. versucht, sich durch Unionsfeindlich- 
keit zu rehabilitieren. Seine wahre Gesinnung sei also die unter Michael VIII. 
vertretene gewesen. Die entgegengesetzte Meinung verteidigt M. Treu in seiner 
Ausgabe Maximi monachi Planudis epistulae, Programm Gymn. Breslau 
1886-1890, S. 195: Planudes sei immer ein Unionsfeind gewesen und habe nur 
unter Zwang De trinitate ins Griechische übersetzt. Während sich aber Treu für 
seine Ansicht auf die späteren lateinerfeindlichen Schriften des Planudes beruft, die 
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seit der Spätantike eine größere Auswahl lateinischer Literatur in 
Übertragung zugänglich machte.“ 

Vielleicht das wichtigste Einlaßventil für lateinische Sprache und 
westliches Deuken in Byzanz waren im 13. und 14. Jh. die 
Niederlassungen der Bettelorden im griechischen Bereich. 
Vermutlich gab es bereits im Jahr 1228, also zur Zeit der 
lateinischen Kaiser, einen Dominikanerkonvent in Konstan- 
tinopel.6” Franziskaner sind dort seit 1234 nachzuweisen.6 Die 
zweisprachigen Angehörigen dieser Orden, die bei den Unions- 
verhandlungen eine wichtige Rolle spielten,‘ sind z.T. griechischer 
Herkunft gewesen.’ Nach der Rückeroberung Konstantinopels im 
J. 1261 wurden aber wohl zunächst sämtliche lateinischen 
Ordensleute aus der Stadt verwiesen."! Doch ist um 1300 je eine 
franziskanische und eine dominikanische Niederlassung in 
Konstantinopel bezeugt.’? Von längerer Lebensdauer waren aber 
die Konvente in Pera jenseits des Goldenen Hornes, für die 
Franziskaner belegt seit 1293,” für die Dominikaner vor 1307.74 
Hier stand den Byzantinern, die lateinische Sprache und westliches 


als Erweis seiner wahren Gesinnung wohl kaum ausreichen, hat Beck immerhin das 
Urteil des Demetrios Kydones auf seiner Seite (zitiert von Bessarion in seiner 
Schrift Refutatio Syllogismorum Maximi Planudae de processione Spiritus Sancti 
contra Latinos, PG 161, Sp. 312). 


66 Über die Unkenntnis des Lateinischen in Byzanz vor Planudes vgl. oben, A. 3 
und 4. 


67 Vgl. R. Loenertz, Les établissements dominicains de Péra-Constantinople. 
Origines et fondations, EO 34, 1935, 333. 


68 Vgl. van der Vat, op. cit. (wie oben, A.4), 5.105. 

© Vgl. vor allem Altaner, op.cit. (wie oben, A.4). 

70 Vgl. van der Vat, op. cit., S. 167. 

7 Vgl. R. Loenertz, op. cit. (wie A.67), S.78 und van der Vat, op. cit., 5.108. 


7? Vgl. van der Vat, op. cit., S. 108; Loenertz, op. cit. (wie oben, A.4), S. 41 
(Gründung 1299), 5.47 (Aufhebung vor 1317, vielleicht 1307). 


73 Vgl. van der Vat, op. cit., S. 109. 
7^ Vgl. Loenertz, op. cit. (wie A.4), S.42. 
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Denken kennenlernen wollten, ein Angebot zur Verfügung, das 
allerdings zunächst kaum genutzt wurde. 

Ein mit der zuvor beschriebenen Disputation vergleichbares 
Ereignis fand in Byzanz erst wieder unter Andronikos III. (1328-41) 
statt. Anfang der dreißiger Jahre diskutierte der vielseitig gebildete 
Nikephoros Gregoras mit dem kalabresischen Mönch Barlaam über 
naturwissenschaftliche, vor allem astronomische Fragen. Barlaam 
war zwar kein “Lateiner”, sondern ein orthodoxer Mönch aus 
Unteritalien,"? hatte aber dort, vielleicht in Neapel, allem Anschein 
nach auch die abendländische Wissenschaft kennengelernt und galt 
jedenfalls dem Gregoras als deren Vertreter. In seinem Dialog 
“Phlorentios” stellt Gregoras in verschlüsselter Form unter 
anderem eine Disputation über astronomische Fragen dar, an der 
auch ein Gesprächspartner namens Xenophanes teilnimmt, hinter 
dem sich zweifellos Barlaam verbirgt. Gregoras, mit dem 
Decknamen Nikagoras, prüft im Dialog Xenophanes in Astronomie, 
aber dieser, als Vertreter der italischen Weisheit dargestellt, erweist 
sich als Versager. Kein Forscher hatte in der Vergangenheit diesen 
Dialog für ein historisches Protokoll gehalten, aber in neuester Zeit 
wird der Grad seiner historischen Treue noch geringer bewertet, als 
es bis dahin geschehen ist.76 


75 Die orthodoxe Herkunft Barlaams ist gesichert seit der Untersuchung von M. 
Jugie, Barlaam est-il né catholique? EO 39, 1940, S. 100-125. 


76 Nun in neuer Edition von P. A.M. Leone (Niceforo Gregora, Fiorenzo o intorno 
alla sapienza. Testo critico, introduzione, traduzione e commentario, Napoli 1975). 
Es handelt sich um einen Schluüsseldialog, der aber nach Meinung Leones 
(S.203-205) geringen historischen Wert hat: Barlaam habe, nach seinen Werken zu 
urteilen, wesentlich bessere Kenntnisse in der Astronomie gehabt, als Gregoras im 
Phlorentios suggeriere. Nach einem Brief des Gregoras (Nr. 35,S. 147-155 
Guilland) hat aber zwischen ihm und Barlaam ein Gesprách über die Voraussage 
einer Sonnenfinsternis stattgefunden. H.-V. Beyer (Nikephoros Gregoras, 
Antirrhetika I. Einleitung, Textausgabe, Übersetzung und Anmerkungen, Wien 
1976, S.42-52) datiert den historischen Dialog in die Zeit kurz vor dem Tod des 
Theodoros Metochites (13.3.1332) und die Abfassung des Phlorentios auf Winter 
1332/33. Mag nun die historische Disputation in welcher Form auch immer 
stattgefunden haben, entscheidend ist die Einstellung des Gregoras gegenüber der 
abendländischen Wissenschaft, die sich hier verrät. Für ihn ist Barlaam der 
Vertreter der Italer, die zumeist nur “die Außentür der Bildung mit der 
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Fest steht, daß Gregoras als Schüler des auch als Astronom 
bedeutenden Gelehrten Theodoros Metochites (+ 1332)77 und als 
Verfasser astronomischer Werke” auf das Niveau seiner astro- 
nomischen Kenntnisse einigermaßen stolz sein konnte. Jedoch sind 
auch von der Hand des Barlaam astronomische Schriften bekannt, "9 
und nichts spricht dagegen, daß er seine Kenntnisse bereits aus 
Italien mitbrachte.*? Gregoras hatte also sicher keine Veranlassung, 
so über Barlaam zu triumphieren, wie er es im Dialog suggeriert. 


Fingerspitze berührt und sich keineswegs klar gemacht haben, warum man auch die 
Anfangsgründe der Wissenschaft studieren muB" (Phlor., ed. Leone, S.96, 
Z.935-937). An anderer Stelle berichtet Gregoras (S.70, Z.351-359), Xenophanes 
(=Barlaam im Dialog) sei nur der Abstammung, nicht aber der Weisheit nach aus 
Kalabrien. Er habe sie vielmehr weiter innerhalb Italiens erworben, dort im 
wesentlichen nur die Physik und die Syllogistik des Aristoteles kennengelernt, wie 
es für die Lateiner bezeichnend sei, und auch das nur aus Übersetzungen. Ferner 
meint Gregoras (S.89, Z.758-763), die Unkenntnis des Xenophanes (Barlaam) sei 
kein Wunder, da er bei den Lateinern aufgewachsen und erzogen sei, bei denen 
weder Astronomie noch “die meisten anderen Arten der Weisheit, die bei den 
Hellenen in Blüte stehen” betrieben würden. Vor allem diese Formulierung 
erinnert sehr an ep. 125 des Theodoros Laskaris, vgl. oben. 


7 Vgl. H. Hunger, Theodoros Metochites als Vorläufer des Humanismus in 
Byzanz, BZ 45, 1952 (=H.Hunger, Byzantinistische Grundlagenforschung. 
Gesammelte Aufsätze, London 1973,XXT), S.11-12. 


7 Vgl. R. Guilland, Essai sur Nic&phore Grégoras. L’homme et l’oeuvre, Paris 
1926, S.270-285 und die Liste seiner naturwissenschaftlichen Werke in: 
Nikephoros Gregoras, Rhomäische Geschichte, Historia Rhomaike, übersetzt und 
erläutert von J.L.van Dieten, 1.T., Stuttgart 1973, $.49-52. Der Schwerpunkt 
seiner naturwissenschaftlichen Arbeit lag eindeutig auf der Astronimie. 


79 Leone (wie oben, A.76, 204-205) zählt die astronomischen Werke Barlaams auf: 
ein Werk über die Berechnung der Sonnenfinsternisse; eine kleine Abhandlung 
iiber das Osterdatum; die sog. Logistik. 


80 Leone (5.20) vertritt unter Berufung auf den Barlaamforscher Schirö (A.22) die 
Ansicht, Barlaam habe möglicherweise in Neapel studiert und sich dort “i primi 
rudimenti della scienza astronomica” angeeignet. Vielleicht darf man sogar sagen, 
er sei dort bereits ziemlich gründlich in die Probleme der Astronomie 
eingedrungen. Jedenfalls scheint der versteckte Vorwurf des Gregoras (ep.35 =S. 
147. Z. 16-24 Guilland; zum Bezug auf Barlaam: Leone, op. cit., S.203), Barlaam 
habe seine Werke plagiiert, wenig Vertrauen zu verdienen. 
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So bezeugt der ‘“Phlorentios”, daß sich seit den Tagen des 
Theodoros Laskaris die Einstellung der Byzantiner gegenüber der 
abendländischen Wissenschaft nicht geändert hatte: in ihrem 
blasierten Überlegenheitsgefühl hielten sie es nicht für notwendig, 
die Entwicklung der Wissenschaften im Abendland ernsthaft zur 
Kenntnis zu nehmen, geschweige denn, den ungeheuren Fortschritt 
des Denkens seit Beginn der Hochscholastik in seiner ganzen 
Bedeutung zu würdigen. 

Aber bereits als Gregoras mit Barlaam disputierte, sah sich 
Byzanz durch politische Ereignisse gezwungen, mit dem Westen 
wieder engeren Kontakt zu suchen,*! vor allem wegen der immer 
bedrohlicher heraufziehenden Tiirkengefahr.* Freilich änderte sich 
die Grundeinstellung der meisten Byzantiner auch während des 
ganzen 14 Jh. noch nicht, aber zur Zeit des ‘“Phlorentios’’ war bereits 
ein Mann geboren, der sich wie kein anderer gebildeter Grieche vor 
ihm um die so verfemte westliche Wissenschaft bemühte und 


δι Bereits in den zwanziger Jahren des 14.Jh. gab es von byzantinischer Seite 
Bestrebungen, durch Verhandlungen einen erneufen Kreuzzug des Westens gegen 
Byzanz abzuwenden (vgl. Norden, wie oben, A.2, S.685-692). Intensiver 
gestalteten sich die Beziehungen unter Andronikos III. Vgl. dazu U.V. Bosch, 
Kaiser Andronikos II. Palaiologos. Versuch einer Darstellung der byzantinischen 
Geschichte in den Jahren 1321-1341, Amsterdam 1965, S.120-130, 140-145. In 
dieses Bild intensiverer Kontakte paßt, auch wenn man sie bezweifelt, die Nachricht 
von der geheimen Konversion Andronikos’ III. zur römischen Kirche. Jedenfalls 
sind aus den Jahren 1333 und 1334 Unionsangebote des Kaisers bezeugt (Bosch, 
5.120.Α.3). Von 1332 bis 1335 besteht ein militärisches Kreuzzugsbündnis 
zwischen Byzanz und westlichen Mächten gegen die Türken. Kurz vor 1337 ist der 
Aufenthalt des Stefano Dandolo in Unionsangelegenheiten an der päpstlichen 
Kurie bezeugt. Im Mai/Juni 1339 erfolgte ein Religionsgespräch in der Hagia 
Sophia zwischen dem Franziskanerpater Giovanni Marignolli und dem 
byzantinischen Patriarchen Ioannes Kalekas. Die Bemühungen der dreißiger Jahre 
gipfelten in der Gesandtschaft Barlaams nach Avignon, die trotz intensiver 
Bemühung des Beauftragten ohne praktischen Erfolg blieb (1339). Vgl. dazu auch 
D.M. Nicol, Byzantine Requests for an Oecumenical Council in the Fourteenth 
Century, Annuarium hist. concil. 1,1969, S.74-80. 


82 Zu diesem Thema sind die Arbeiten von P. Wittek, vor allem sein Buch The Rise 
of the Ottoman Empire, London 1938, noch immer von grundlegender Bedeutung. 
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versuchte, das negative Bild auch bei seinen orthodoxen 
Zeitgenossen zu korrigieren: Demetrios Kydones aus 
Thessalonike.®? 

Wir wissen nicht, inwieweit Barlaam, der sich viele Jahre lang in 
Thessalonike aufgehalten hat,$* mit dem jugendlichen? Kydones in 
Beziehung getreten ist und sein Interesse für die westliche 
Wissenschaft und die lateinische Sprache geweckt hat 26 Seinen Weg 
zur lateinischen Sprache schildert Kydones selbst in der sog. ersten 
Apologie, einer autobiographischen Schrift zur Verteidigung seiner 


#3 Die bisher verschiedentlich verfaßten Kurzbiographien des Kydones in Lexika 
usw. stützen sich alle noch nicht auf die von R.-J.Loenertz besorgte Gesamtausgabe 
seiner Briefe (Démétrius Cydonés, Correspondance, Citta del Vaticano Bd. 1, 
1956, Bd. 2, 1960). Am ausführlichsten, wenn auch nur in Stichworten, informiert 
Loenertz selbst über das gesamte Leben des Kydones in: Les recueils de lettres de 
Démétrius Cydonés, Città del Vaticano 1947, S. 108-122 (Essai de Chronologie). 
Für die Jahre bis 1375 sind von demselben Autor heranzuziehen: Démétrius 
Cydonés, I.De la naissance à l'année 1373, OCP 36, 1970, S.47-72 und II.De 1373 
à 1375, OCP 37, 1971, S.5-39. Eine gute Gesamtwürdigung gibt u.a.Setton (wie 
oben,A.3,8.52-57). Der Verfasser des vorliegenden Artikels bereitet eine 
kommentierte deutsche Übersetzung der Kydonesbriefe vor, die in der Einleitung 
auch eine ausführliche Biographie enthalten soll. 


84 Nach Leone (wie oben, A.76,S.22-23), der das Ankunftsdatum des Barlaam in 
Thessalonike früher als Jugie ansetzt (S. 189-190, A.zu Z.219), hatte Barlaam von 
1324/25-1341 seinen Wohnsitz, abgesehen von Reisen nach Konstantinopel und 
Avignon, stándig in Thessalonike. 


55 Das Geburtsjahr des Kydones kann nur aus der Kombination verschiedener 
Quellenangaben ungefáhr erschlossen werden. Die neuere Forschung ist sich über 
einen Ansatz ca. 1324/25 einig. Loenertz schlágt allerdings in der jüngsten 
Untersuchung (OCP 36,S.48) ca. 1323 vor. 


86 Seit Loenertz (Note sur la correspondance de Barlaam, évéque de Gerace, avec 
ses amis de Grèce, OCP 23, 1957, 201-202=Derselbe, Byzantina et 
Franco-Graeca, Roma 1970, S.111-112) die Zuweisung des Briefes eines 
Demetrios aus Thessalonike an Barlaam (PG 151, Sp. 1283) an Demetrios 
Kydones als Verfasser zurückgewiesen hat, gibt es keinen positiven Beleg mehr für 
eine Verbindung zwischen Barlaam und Kydones. Auch die Belege, die Setton, op. 
cit., 5.52 gibt, sind durch Loenertz’ Briefedition überholt. Es ist aber, da Kydones 
bis etwa 1344/45 in Thessalonike lebte, kaum auszuschließen, daß er dem Mönch 
aus Kalabrien dort begegnet ist und von ihm auch gewisse Anregungen für seine 
spätere Neigung zur westlichen Scholastik erhielt. 
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geistigen und insbesondere religiösen Entwicklung," auf folgende 
Weise: Er habe in jungen Jahren am Kaiserhof den ehrenvollen 
Posten eines Vermittlers für Bittsteller? erhalten und in dieser 
Stellung auch zahlreiche Ausländer, insbesondere aus dem Westen, 
empfangen müssen. Bei dieser Tätigkeit habe er bald seine 
Unkenntnis ihrer Sprache als störend empfunden, denn häufig habe 
er überhaupt keinen oder nur einen schlechten Dolmetscher 
auftreiben können. Dieser Mangel habe sich als besonders 
unangenehm erwisen, wenn sich die Gelegenheit zu einer 
philosophischen oder theologischen Disputation ergab.*? So habe er, 
um die wissenschaftliche Auseinandersetzung sinnvoll führen zu 
können, keinen anderen Ausweg gesehen, als selbst Latein zu 
lernen.” Auf der Such nach einem geeigneten Lehrer habe er einen 
didaktisch geschickten, philosophisch zudem hervorragend bewan- 
derten und charakterlich einwandfreien westlichen Ordensmann, 
einen Dominikaner, den er bereits zuvor kannte, gewinnen können, 
der ihn in seinen wenigen freien Stunden im Kaiserpalast in die 
lateinische Sprache und Literatur eingewiesen habe.?! Dieser Lehrer 
scheint seine geistige und religiöse Entwicklung entscheidend 
beeinflußt zu haben. Als Kydones die Sprache des Abendlandes 
schon einigermaßen beherrschte, erhielt er von ihm “zur Übung" die 
Summa contra gentiles, philosophische Hauptwerk des Thomas von 


87 Edition der Apologie “Δέομαι” von G. Mercati in: Notizie di Procoro e 
Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la 
storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, Citta del Vaticano 
1931, 5. 359-403. Für die wörtlich zitierten Passagen wird die deutsche 
Ubersetzung von H.-G. Beck, Ostkirchliche Studien 1, 1952, S.208-225, 264-282 
benutzt. 


88 Apol., 5. 360, Z.32-34 Mercati. Man denkt an die Stellung eines ἐπὶ τῶν 
δεήσεων. 


39 Apol., S. 360, Z.39-S.361, Z.56. 
°° Apol., 5.361, Z.56-61. 
?! Apol., 5. 361, Z.63-74, 5362, Z.87-97. 
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Aquin, und Kydones übersetzte die Schrift nach und nach in seine 
griechische Muttersprache.?? 

Die intensive Beschäftigung mit diesem hervorragenden 
scholastischen Denker konnte ihren Einfluß auf den eifrigen 
Übersetzer nicht verfehlen. Mehr und mehr geriet er in eine geistige 
Krise, deren erste Spur sich in einem Brief an seinen ehemaligen 
byzantinischen Lehrer Neilos Kabasilas?? findet.?* Mag es ihm hier 
auch inhaltlich hauptsáchlich um theologische Fragen gehen, so 
stellt er doch auch — und darum geht es uns im Zusammenhang 
mehr — den Lateinern in formaler Hinsicht ein hervorragendes 
Zeugnis aus, wenn er erklärt, sie seien “seit langem Techniker des 
Wortes”, womit er zweifellos auf die scholastische Methode 
anspielt. Wenn er dann die Hilfe des alten Lehrers gegen die 
“Netze” und “Geschosse” der Lateiner erbittet, ist man vom 
Gesamttenor des Briefes her bereits versucht, dies nicht mehr ganz 
ernst zu nehmen, sondern einen  ironischen — Unterton 


?? Apol., S. 362, Z.99-363, Z.29. Vgl. die Ausführungen über diese Übersetzung 
und ihre Handschriften bei St. G. Papadopoulos, Ἑλληνικαὶ μεταφράσεις 
Θωμιστικῶν ἔργων. Φιλοϑωμισταὶ καὶ ἀντιϑωμισταὶ ἐν Βυζαντίῳ, Athen 1967, 
5.25-43 Nach Papadopoulos (5.27) war der Lehrer des Kydones wahrscheinlich 
der Dominikaner Philippos. Der Vf. zeigt ferner mit guten Gründen, daß entgegen 
der bisherigen Meinung Kydones bereits einige Zeit vor der Abdankung des 
Kantakuzenos (3.12.1354 nach dem Einzug Ioannes’V. in die Hauptstadt am 
29.11. gemäß A. Failler, REB 29, 1971, S. 293-302; vgl. auch derselbe, REB 34, 
1976, S.119-124) die Übersetzung vollendet habe. Die Notiz des Cod. Vat. Gr. 
616, 1.313 b, wonach die Übersetzung am 24.12.1354 vollendet worden sei, könnte 
sich nach Papadopoulos darauf beziehen, daß Kydones seine Übersetzung noch 
einmal überarbeitet habe. 


33 Als seinen Lehrer in seiner Jugend bezeichnet Kydones ihn am Anfang seiner 
Verteidigungsschrift für Thomas von Aquin. Vgl. M. Rackl, Demetrios Kydones als 
Verteidiger und Übersetzer des hl. Thomas von Aquin, Der Katholik 95, 1915, I.S. 
27. Vgl. auch Kydones, Apologie 1,5.390, Z.1005 - 391,2.1024 und ep. 378, 
Z.11-13,19 Loenertz. 


?* Kydones, ep. 378.Dazu R.-J. Loenertz, OCP 36 (wie oben, A.83), S. 55-56. 
Datierung von Loenertz zwischen 1355 und 1363. 


55 Kydones, ερ. 378,7.24: ““τεχνίτας τοῦ λέγειν”. 
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herauszuhören.” Neilos Kabasilas jedoch hat vielleicht als Antwort 
auf diesen Brief seine umfangreiche Abhandlung gegen die Lateiner 
verfaßt.” 

Seinerseits antwortete Kydones, kurz nachdem sein Lehrer im 
Jahr 1365 gestorben war, mit seiner Schrift zur Verteidigung des 
Thomas von Aquin, die bislang noch keinen Editor gefunden hat. 
In einem Brief aus derselben Zeit an seinen Freund Georgios den 
Philosophen? vertritt er die gleiche Sympathie für den großen 
Scholastiker: Georgios hat die Methode des Thomas scharf kritisiert 
und mit der Neugier des Sokrates bei Aristophanes verglichen, der 
die Spuren der Flöhe abmaß;!% Kydones antwortet ihm lapidar. 


%6 Diese Möglichkeit erwägt auch Loenertz, OCP 36,56. 


57 Über Neilos Kabasilas und sein Werk vgl. E. Candal, Nilus Cabasilas et theologia 
S.Thomae de processione spiritus sancti, Cittä del Vaticano 1945, S.3-41; 
Papadopoulos (wie oben, A.92), S. 121-128. Das Werk des Neilos Κατὰ Λατινῶν 
besteht aus 3 Teilen (Candal, S.58-63), von denen Candal nur den 2. Abschnitt des 
3. Teils ediert hat (in dem zuvor genannten Buch). Der 1. Teil enthält die Lehre der 
lateinischen Kirche über den Ausgang des Hl. Geistes, im 2. Teil wird die 
Schlüssigkeit ihrer Argumente widerlegt, der 3. wesentlich längere Teil stellt die 
Voraussetzungen ihrer Theologie in Frage. Davon beschäftigt sich der 1. Abschnitt 
(Vat. Gr. 1117, fol. 149"-237") mit der Widerlegung der lateinischen Lehre aus 
Schrift, Konzilien und Vätern, im 2. Abschnitt (fol. 273*-354", ediert von Candal 
nach Vat. Gr. 1117) sucht Neilos die Vernunftbeweise, die er Syllogismen nennt, zu 
widerlegen. Diesem Abschnitt schickt er eine systematische Methodenlehre (fol. 
273*-296") voraus, die nun durch G. Podskalsky [Theologie und Philosophie in 
Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik in der spätbyzantinischen 
Geistesgeschichte (14./15.Jh.) und seine systematischen Grundlagen und seine 
historische Entwicklung, Byz. Archiv 15, München 1977, S.180-195] eine 
hervorragende Darstellung und Würdigung gefunden hat. Für den Zusammenhang 
unserer Untersuchung ist es interessant,daß sogar Neilos der scholastischen 
Methode seine Reverenz erweist (Candal, Ausgabe, S.360, Z.19-21; dazu 
Podskalsky, op. cit., S.181). 


?*Handschriften dieser Schrift des Kydones und die dazu bisher erschienene 
Literatur gibt Podskalsky, ορ. cit., S.196, A.819; Inhaltsangabe und Würdigung der 
Schrift: S. 196-204. Vgl. auch die weiteren Ausfihrungen Podskalskys zum Streit 
um die scholastische Methode in Byzanz bis um die Mitte des 15. Jh.: S. 207-230. 


?? Kydones, ep. 97 Loenertz. 
100 Ep. 97, Z.53-57. Aristophanes, Wolken, 144-152. 
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Thomas bedürfe keiner Verteidigung, denn er sei der größte 
Philosoph des Westens.'°! Einige Zeit später hat Georgios seine 
Meinung revidiert und die Dialektik des Thomas mit den Rossen des 
Diomedes und dem kretischen Labyrinth verglichen.!? Das genügt 
Kykones jedoch noch nicht: Thomas habe noch hóheres Lob 
verdient, und er habe im Vergleich zu Platon (den Georgios sehr 
schätzte) die Fähigkeit, die Probleme der Philosophie direkt 
anzugehen und seine Zeit nicht mit mythischem Gefasel zu 
verschwenden.' Es ist also die uns heute eher trocken anmutende 
Exaktheit und nüchterne Regelmäßigkeit der scholastischen 
Methode, die Kydones fasziniert, und er vertritt die fast naive These, 
Platon selbst hätte die Kirche der Akademie vorgezogen, wenn er 
die Werke des Thomas von Aquin hätte studieren kónnen.!?* 
Das Engagement des Kydones für westliches Denken verband 
sich freilich mehr und mehr mit einem politischen und 
kirchenpolitischen Anliegen: die wachsende Bedrängnis, in die 
Byzanz durch die Aggression der Türken geriet, zwang den Kaiser 
Ioannes V., sich an das Abendland, insbesondere an den Papst, um 
Hilfe zu wenden DIS Natürlich war ihm ein Mann vom Schlage des 
Kydones damals willkommen, aber man würde dem Thomasüberse- 
tzer Unrecht tun, würde man sein Interesse für die Scholastik aus 
reinem Opportunismus erkláren. Er hat seine Thomasbegeisterung 
gewiß nicht geheuchelt, und die Folgezeit brachte den Beweis, daß er 


19! Ep. 97, Z.57-61. 
1?? Ep. 33, Z.46-48. 


103 Ep. 33, Z.48-58. Vgl. besonders Z.56-58: “Die Unbestimmtheit der Aussagen 
nämlich, die irgendwelche göttlichen Dinge zu verhüllen scheint, wird den Vater des 
philosophischen Denkens (sc. Platon) auBerhalb jeden Tadels stellen. Wer aber 
schlicht sich selbst offenlegt, ist bereit, für das, was er sagt, Rechenschaft zu geben.” 
(Eig. Übers.) 


104 Ep. 33, Z.72-76. 


195 Vgl. O. Halecki, Un Empereur de Byzance à Rome, Warschau 1930 (Ndr. 
London 1972). 
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auch bereit war, für seine Überzeugung kaiserliche Ungnade in Kauf 
zu nehmen.!9é 

Seiner Bewunderung für die Qualität der scholastischen Methode 
des Abendlandes im Vergleich zur byzantinischen Philosophie gibt 
Kydones auch in der ersten Apologie wiederholt Ausdruck: 
“Bislang hatten meine Landsleute an der alten Unterscheidung 
festgehalten und die gesamte Menschheit in zwei Gruppen geteilt, in 
Griechen und Barbaren, und dabei ihre ganz dumme und 
unvernünftige Ansicht festgehalten, wonach die letzteren für nichts 
Besseres als Esel und Rinder anzusehen seien. Zu diesen zählten sie 
auch die Lateiner, denen sie nichts Menschenwürdiges zutrauten. 
Für sich selbst beanspruchten sie Platon und seinen Schüler und die 
ganze griechische Weisheit, den Lateinern aber warfen sie zur Not 
das Waffenhandwerk zu und einige zweifelhafte Handelsgeschäfte 
und Schankbetriebe. Es war früher niemand unter uns, der seinen 
Landsleuten gezeigt hätte, daß auch bei jenen etwas an Geist zu 
holen sei, und daß sie außer ihren gewöhnlichen und banausischen 
Geschäften auch sonst etwas zu sagen hátten".!?? Kydones bestätigt 
hier den Eindruck von der Borniertheit der meisten seiner 
Landsleute gegenüber der lateinischen Wissenschaft, den auch die 
vorausgehende Untersuchung schon vermittelt hat, aber er glaubt, 
durch seine Bemühung sei hier ein Wandel eingetreten: “Da 
erschienen nun meine Übersetzungen, und wer etwas Schönes lesen 
wollte, den schlugen sie in ihren Bann und hielten ihn zu seinem 
eigenen Vergnügen fest; denn die Schlüssigkeit und Lückenlosigkeit 
ihrer Beweise war für die Leser einfach wie zauberische 
Sirenenmusik”.!0% Freilich kann er so die Opposition in Byzanz 


106 Vgl, die Darstellung, die Kydones in seiner Rede an Ioannes V. von seiner 


Gesinnung und seinem Kampf gegen die immer mächtigere Partei der Palamiten 
auch im Kaiserpalast gibt Loenertz, Correspondance (wie oben, A.83), Bd. 1,S. 18, 
Z. 36-19, Z.37. Dazu Loenertz, OCP 37, 1971, S.8. Aufgrund solcher Intrigen fiel 
Kydones tatsächlich für einige Zeit in Ungnade. 


107 Kydones, Apologie LS. 365, Z. 77-86, Übersetzung Beck (wie oben, A.87). 
108 Op. cit., S. 366, Z.87-90. 


274 


gegen westliche Wissenschaft nicht zum Schweigen bringen; er sucht 
sie aber zu entlarven: “Wer aber Dummheit und Neid zu seinen 
Stubengenossen hatte, der ärgerte sich, daß die anderen so in guten 
Ruf kamen und etwas Vernünftiges darüber zu sagen hatten, 
worüber er nur dumm daherreden konnte. Da sie sich um unsere 
eigene Philosophie nicht kümmerten, so hielten sie das schlüssige 
Beweisverfahren für eine Erfindung der Lateiner,!®? und angeb- 
licher Eifer für heimische Art mußte als Feigenblatt für ihren Neid 
dienen. In Wirklichkeit aber war es, wenn jemand genau zusehen 
wollte und imstande war, den eigentlichen Sinn hinter den 
ungewohnten Worten zu finden, die Leistung von Männern, die sich 
im Schweiße ihres Angesichts um die Labyrinthe eines Aristoteles 
und Platon bemüht hatten, um die sich die Unsrigen nie kimmerten. 
Deshalb waren sie, wenn sie dieser Männer Beweise hörten, des 
Glaubens, sie brächten Selbsterfundenes vor, und wußten nichts von 
den Quellen, aus denen jene die Ströme ihrer Beweise geschöpft 
hatten, mit denen sie ihre Gegner übergossen" .!!? 

Die Argumentationsweise der Scholastiker qualifiziert Kydones 
näherhin so: “Zogen sie, um etwas genauer zu erläutern, Sätze aus 
dem allgemeinen Bereich des Seins heran, dann waren es nur ganz 
evidente, denen jeder, der sie vernimmt, zustimmen muf".!!! Und 
weiter: “Richtete ich aber mein Augenmerk auf die Schlüssigkeit 
ihrer Beweise, so erschienen mir diese Manner vollends 
überzeugend".!'? 

Kydones ist also voll des Lobes über das Niveau der 
abendländischen scholastischen Wissenschaft, allerdings eingeengt 
auf die ihn allein interessierenden Fragen der Philosophie und der 
Theologie,!!3 und seine Bewunderung hält in der Folgezeit an. 


109 Vgl. den Kampf des Neilos Kabasilas gegen die Syllogismen, oben, A.97. 
110 Kydones, op. cit., 5.366, Z. 90-99. 

1H ΟΡ. cit., 5.389, Z.59-60. 

11? Op. cit., 5.389, Z.68-69. 


113 Kydones hebt jedoch nach der Angabe von Podskalsky (wie oben, A.97, 5.200) 
in seiner noch unedierten Schrift zur Verteidigung des Thomas von Aquin die 
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Gemäß einem Brief an Simon Atumanos vom Winter 1267/6811 
treibt ihn die scholastische Methode, Rom zu besuchen ‚!!5 wohin er 
tatsächlich ein Jahr später mit dem Kaiser und einer Delegation aus 
Byzanz auch gereist ist, um sich gemeinsam mit ihnen, aber ohne 
Einwilligung des Patriarchen und des Volkes, dem Papst zu 
unterwerfen.!16 

Wenn er bald danach (1371) in einem Brief an Manuel Π.Ι17 die 
Hoffnung ausdrückt, der Adressat könne in Venedig die ‘“Barba- 
ren” durch seinen Scharfsinn besiegen, ist das cher eine 
Schmeichelei als das Zeichen eines Gesinnungsumschwunges. Um 
diese Zeit teilt er z.B. seinem Freund Ioannes Laskaris Kalopheros 
den Plan einer Reise nach Frankreich mit, um dort bei den 
*Dialektikern" zu studieren, die im Forschen nach der wahren 
Glückseligkeit sogar den Agyptern überlegen seien.!!? Fünf Jahre 
später (1376) empfiehlt er seinem Freund Rhadenos, sich nach 
Rom zu begeben, denn, so beklagt er sich, “für die Byzantiner ist 
nichts ehrloser als ein Philosoph, aber Rom leidet nicht an 


Bedeutung des dialaktischen Syllogismus hervor als die wissenschaftliche Methode 
schlechthin auch für Gegenstände wie Geometrie, Astronomie, Medizin oder 
Politik. 


114 Kydones, ep. 103. Über Simon Atumanos vgl. Setton (wie oben, A.3, 5. 47-52); 
G. Fedalto, Simone Atumano monaco di Studio, arcivescovo latino di Tebe secolo 
XIV, Brescia 1968; A. K. Eszer, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros. Forschungen zur Geschichte der ost-westlichen Beziehungen im 14. 
Jh., Wiesbaden 1969, S.115-117. 


115 Kydones, ep. 103, Z. 76-78. 


116 Halecki (wie oben, A.105), S. 188-212. Kydones selbst hat sich schon früher der 
Rómischen Kirche angeschlossen. Seine Konversion wird vorausgesetzt im Brief 
des Papstes Urban V. vom. 18.4.1365 an den Protosynkellos Maximos Laskaris, in 
einem Zusatz, der sich nur in der bei Halecki, App., Nr. 5 abgedruckten Version 
findet, nicht aber bei A.L. Tautu, Acta Urbani PP. V (1362-1370), Universitas 
Gregoriana 1964, Nr. 76. Worauf die Abweichung zurückgeht, ist mir nicht 
bekannt. Nach R.-J. Loenertz (Démétrius Cydonés II. De 1373 à 1375, OCP 37, 
1971, S.10) wird er bereits im J. 1357 von einem offiziellen Vertreter der rómischen 
Kirche als Katholik behandelt. 


"7 Kydones, ep. 21,7. 18-20. 
118 Ep. 37, Z. 41-44. 
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orcelben Krankheit: man ehrt dort einen Gelehrten wie nur immer 
moglich”.!!1? Kydones gebraucht hier nicht mehr das seit der Zeit 
Gus ..….uydes und auch schon eher verwendete stolze Wort‘ Hel- 
ienen" für seine Landsieute, sondern er nennt sie, sicher nicht 
zufällig “Byzantiner”. Im übrigen ist ihm kaum eine Übertreibung 
der tatsächlichen Lage vorzuwerfen: man braucht nur an den 
Ratschlag des Kydones an seinen Freund Georgios den 
Philosophen zu denken, lieber nicht nach Byzanz in das Klima 
geistiger Enge Zzurückzukehren.!? In abgewandelter Form 
erscheint das Thema in einem Brief an Tarchaneiotes: die Byzan- 
tiner schließen ihre Philosophie zwischen die Grenzen von 
Thrakien und Makedonien ein, als ob sie außerhalb von diesen 
nicht existiere.!?! 

Etwa im Jahr 1386 schickte Kydones einem Freund in Thes- 
salonike die antiislamische Schrift “Contra legem Sarracenorum" 
des florentinischen Dominikaners Ricoldo da Monte Croce in 
eigener griechischer Ubersetzung 177 Er nimmt die Sendung zum 
AnlaB, in einem Begleitschreiben!? erneut, wie bereits in der 
ersten Apologie, auf seine Übersetzertätigkeit einzugehen: er 
übersetze die Schriften der Abendländer, um seinen Landsleuten 
die Früchte ihrer Weisheit zu vermitteln so wie der Kaufmann 
fremdländische Waren importiert. 


19 Ep. 177, Z.36-37. 


120 Vgl. Tinnefeld, Georgios Philosophos. Ein Korrespondent und Freund des 
Demetrios Kydones, OCP 38, 1972, 5.164. Aus dem dort zitierten Kydonesbrief 
Nr. 293, Z.31-35 ist zu entnehmen, daß Kaiser Ioannes V. Philosophen in Byzanz 
nur akzeptierte, wenn sie Loyalität gegenüber dem Kaisertum demonstrierten, d.h., 
er fürchtete von ihrer Seite Opposition. 


121 Kydones, ep. 174, Z.30-32. 


122 Über dieses Werk vgl. E. Trapp, Manuel II. Palaiologos. Dialoge mit einem 
"Perser", Wien 1966, S. 35* und J.-M. Mérigoux, Un précurseur du dialogue 
islamo-chrétien Frére Ricoldo (1243-1320), Rev. thomiste 73, 1973, S.609-621. 
Nach Mérigoux, S. 617, A. 61 lautet der ursprüngliche Titel “Contra legem 
Sarracenorum". Die letzte und einzige Ausgabe des Originalwerkes (Sevilla 1500) 
trägt die Überschrift “Improbatio Alcorani". Der Verfasser Ricoldo Pennini wurde 
1243 in Florenz geboren und starb dort 1320. 


123 Kydones, ep. 328, überliefert bei Loenertz in zwei Fassungen. 
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Einer seiner Schüler, Maximos Chrysoberges,!?* hat die 
Anregungen des Kydones aufgegriffen und sich zum Studium nach 
Italien begeben; er wurde Dominikaner und studierte in Venedig 
und Padua. Der betagte Kydones schreibt ihm dazu unter anderem: 
“Was die italische Weisheit bis jetzt geleistet hat, mag vielen 
ausreichend und für die gewöhnlichen Leute nützlich erscheinen. Ich 
halte den Nutzen aber für gering, wenn man ihn nur bis zum 
wirtschaftlichen und staatspolitischen Bereich gelten lassen will. In 
Wirklichkeit ist doch ihr entscheidender Beitrag in der Lektüre der 
antiken Autoren und der Pflege des Gesprächs und der Dialektik 
aufgewiesen. Da du bei ihnen weilst und das, was sie zu bieten haben, 
aufnehmen kannst, wirst du dir große Erfahrung in göttlichen und 
menschlichen Dingen sammeln und wirst eslernen, die Lüge von der 
Wahrheit zu unterscheiden, was meiner Meinung nach von dem, was 
Gott den Menschen geben kann, das Größte ist...”.!*° In einem 
anderen Brief beglückwüscht Kydones denselben Schüler für seine 
Beschäftigung mit den Schriften des Thomas von Aquin, er hebt 
besonders die scholastische Methode hervor, die alle Probleme 
durch Aufzählung der Gegenargumente und ihre anschließende 
Widerlegung erörtere, und er fährt fort: “Diese Methode bringt das 
sicherste Wissen hervor, denn es bleiben keine Argumente mehr, die 
plötzlich auftauchen und wie ein Dieb die Wahrheit wegnehmen, die 
wir zu besitzen glaubten’’.!*° 

Der wahrheitsbewußte Byzantiner hatte also, wenigstens nach 
Meinung des Kydones, nach Italien zu wandern, wenn er sein Ziel 
am vollkommensten erreichen wollte. Aber in dieser Zeit, gegen 
Ende des 14.Jh., bahnte sich auch bereits eine gegenläufige 
Bewegung an, eine zumindest geistige Wanderung von Italien nach 
Byzanz, freilich weniger um der byzantinischen Weisheit willen als 
wegen der antiken Texte, die dort im Original aufbewahrt waren. 
Man begann in Italien mehr und mehr die griechische Sprache zu 
studieren, und gelegentlich reiste man sogar nach Byzanz, um dort 


124 Über ihn vgl. Loenertz, La société ... (wie oben, A.4), S.84-87. 
125 Kydones, ep. 428, Z.15-23, zu datieren auf 1393/94 (eig. Übers.). 
126 Ep. 333, Z.23-26, bei Loenertz nicht datiert. 
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ad fontes zu gehen wie der sonst unbekannte junge Mann mit Namen 
Paulus, von dem Kydones in zwei Briefen der späten achtziger Jahre 
zu berichten hat 127 Im ersten der beiden Briefe empfiehlt Kydones 
ihn dem Abt eines Klosters in Konstantinopel und schreibt unter 
anderem: “Er gewann solches Interesse für die Sprache der 
Hellenen, daß er glaubte, die seines Vaterlandes genüge ihm nicht 
mehr und er müsse sich die unsrige aneignen”’.!** Der junge Paulus 
wollte in Konstantinopel Platon studieren, aber sogar auch 
Vätertexte wie Ioannes Chrysostomos, Basileios, Gregorios von 
Nazianz und andere in der Überzeugung, daß auch die Gelehrten 
Italiens von ihnen beeinflußt seien.!?° Bei dieser Schilderung des 
eifrigen jungen Adepten fühlt man sich unwillkürlich an die 
Prophezeiung des Theodoros Laskaris erinnert, die Philosophie der 
Hellenen werde die Byzantiner verlassen und sich zu den Barbaren 
begeben,!?° und an den früheren Tadel des Kydones, die 
Abendländer hätten sich der antiken Philosophen besser 
angenommen als seine Landsleute.!?! Jedenfalls glaubte der 
Besucher aus Italien in Byzanz zu den Quellen der Weisheit zu 
gelangen, die man in seiner Heimat studierte, aber er sollte so bitter 
enttäuscht werden, daß er den Eindruck gewinnen mußte, die 


127 Kydones, ep. 360 von 1386 und ep. 435 von 1389/90. Vor Paulus reiste nvr 
Barlaam in das byzantinische Reich, um dort an Ort und Stelle die griechischen 
Quellen zu studieren. Aber wegen seiner Herkunft aus einem orthodoxen 
kalabresischen Kloster ist er natürlich mit Paulus nicht auf eine Stufe zu stellen. Vor 
dem Erscheinen der entsprechenden Kydonesbriefe galt Guarino Veronese als der 
erst Italiener in seiner Zeit, der in Byzanz Griechisch studierte (bei Manuel 
Chrysoloras). Vgl. G. Cammelli, I dotti bizantini e le origini dell’ umanesimo, I, 
Manuele Crisolora, Firenze 1941, S. 131-139. Doch bleibt die Anwesenheit des 
Paulus in Byzanz bildungsgeschichtlich eine Episode, während Guarino, nach 
Italien zurückgekehrt, entscheidende Bedeutung für die griechischen Studien in 
Italien gewann. 


128 Kydones, ep. 360, Z.11-12. 

129 Ep. 360, Z. 17-23. 

130 Vgl. oben, A.27 und zugehörigen Text. 
nI Vgl. oben. 
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Philosophie habe die Hellenen der Gegenwart tatsächlich verlassen. 
In einem zweiten Brief berichtet Kydones von ihm: “Er verfehlte 
nicht nur das, was er erhoffte, sondern er erschöpfte auch seine 
finanziellen Mittel, die er auf seiner Suche nach Wissenschaft und 
Lehrern benötigen würde. Im gegenwärtigen Augenblick bleibt ihm 
nichts übrig; er kann nicht bei uns wohnen, und die Heimkehr zu den 
Seinen ist ihm wegen seiner Armut unmóglich".!?? Kydones bittet 
daraufhin seinen Freund Tarchaneiotes, ihn für einige Zeit in sein 
Haus aufzunehmen. Ob diese Bitte erfüllt wurde, ist unbekannt; 
doch hält sich Paulus einige Zeit später im genuesischen Kaffa auf, 
und es scheint ihm besser zu gehen.!? 

Die Begebenheit ist bezeichnend für die kulturelle Situation in 
Byzanz in den letzten Jahrzehnten des 14.Jh., einer Zeit ständiger 
außenpolitischer Bedrängnis von seiten der Türken, die Byzanz 
schon in ihrer Hand zu haben schienen, bis plótzlich die Schlacht von 
Angori (1402) die Katastrophe noch einmal für 50 Jahre 
aufschob.!?* Das Interesse Italiens an dem durch Byzanz 
vermittelten hellenischen Erbe, für das außer den frühen 
Humanisten Petrarca und Boccaccio!? auch der Paulus der 
Kydonesbriefe ein früher Zeuge ist, ging gleichwohl weiter: im März 
1396 lud die Republik Florenz auf Betreiben ihres Kanzlers 
Coluccio Salutati den gelehrten Byzantiner Manuel Chrysoloras ein, 
an ihrem "Studium" (Universität) die griechische Sprache zu 


132 Kydones, ep. 435, Z. 23-26. 


133 Nach ep. 439, den Loenertz (mit Fragezeichen) in die Zeit zwischen 1392 und 
1396 datiert, hält sich Paulus nunmehr in Theodosia (Kaffa/Krim) auf und scheint 
in materiellem Wohlstand zu leben, zwar nicht als Gelehrter, aber in 
Handelsgeschäften erfolgreich. 


134 Zu dem hier berührten Thema des kulturellen Verfalls in Byzanz seit dem 14.Jh. 
vgl. I. Sevcenko, The Decline of Byzantium seen through the Eyes of its 
Intellectuals, DOP 15, 1961, 169-186. 


135 Vgl. Flo Parco, Petrarca e Barlaam, Reggio/Calabria 1905; A. Pertusi, Leonzio 
Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue versioni omeriche negli autografi di Venezia 
e la cultura greca del primo Umanesimo, Venezia/Roma 1964. 
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lehren.?* Damit beginnen die Beziehungen zwischen Byzanz und 
dem italienischen Humanismus, die nicht ohne nachhaliige Wirkung 
vor allem auf die griechischen Studien in Italien blieben.1*7 


136 Vgl. Cammelli (wie A.127), 5. 21-42; über die Beziehungen des Chrysoloras zu 
Kydones: op. cit., S. 37. 


137 Zu diesem Thema vgl. vor allem die Biographien Cammellis über Manuel 
Chrysoloras, Ioannes Argyropulos und Demetrios Chalkondyles, Florenz 
1941/1954. 
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ESSAI CHRONOLOGIQUE A PROPOS DE 
LA FAMILLE DU GRAND-COMNENE MANUEL 
1238-1263 


SZABOLCS DE VAJAY / PARIS 


Deux étude ont été derniérement consacrées aux régnes des 
Grands-Comnénes George et Théodora, enfants de Manuel 1*. 
Complémentaires en plus d’un point, elles se contredisent en d’ 
autres. M. Bryer présenta l'inventaire des rares sources subsistantes 
et M. Kursanskis en fit l'analyse.! 

Les deux auteurs emportent la conviction en ce qui concerne les 
aléa de la politique trébizondine dans les derniéres décennies du 
13* siécle. On y distinguera désormais trois étappes: l'orientation 
anti-byzantine, anti-ilkhanide et pro-Mamelouk de Georges; le 
revirement pro-byzantine, pro-ilkhanide et anti-géorgienne de son 
frère cadet, Jean II; el l’‘“‘intermezzo” pro-géorgien et mongoloph- 
obe de l'anti-souveraine Théodora, leur demi-soeur? M. Kursan- 
skis établit aussi une chronologie d'histoire dynastique, fondée sur 
des faits documentés.? 

A la lumiére de ces études, une tranche prosopologique des 
Grands-Comnénes émerge de la nuit des temps. Aprés la fondation 


! A. A.M. BRYER: The Fate of George Komnenos, Ruler of Trebizond (1266- 
1280), “Byzantinische Zeitschrift", t. 66, (1973), p. 332-350, et Michel 
KURSANSKIS L'usurpation de Théodora Grande Comnene, “Revue des études 
byzantines”, t. 33, (1975), p. 187-210. 


? Sur le plan des grands courants internationaux, ces régnes coincident avec la 
rébellion en Anatolie contre la domination mongole, le régne de Michel VIII 
Paléologue et sa tentative de réunion des églises, l'alliance de Charles d’ Anjou 
avec le Mamélouk Baybars, et avec l'ouverture de l'Occident au commerce 
mongol. 


? Pour ce répertoire d'une rigueur scientifique extrême, voir op. cit., p 204-209. 
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trouble de l'empire pontique,* il est à présent permis de considérer 
les années 1238-1297 comme une seconde époque: celle de la 
consolidation. Elle débuta par le règne du Grand-Conmène Man- 
uel qualifié, non sans raison, des épithètes de "généralissime" et de 
“très fortune”.? 

Si les heureuse entreprises politiques et économiques de Manuel 
sont désormais plus ou moins démontrées, l’incertitude reste 
d’autant plus grande quant 4 ses relations humaines: sa conduite 
dynastique et sa vie privée. MM. Bryer et KurSanskis admettent 
d'en être restés au stade conjectural. 

Résumons d’abord le témoignage des textes. 

Le Grand-Comnéne Manuel s’était uni ἃ trois femmes. Anne 
Xylaloé fut la seule qualifiée despoina® ce qui aména MM Bryer et 
Kur$anskis à prononcer un jugement aussi prompt que -évére 
envers les deux autres: Rousoudan l'Ibérienne et Iréne Syrikaina — 
qui seraien des épouses de qualité inférieure, voire des maîtresses.” 

Nous ne pensons pas que tel soit le cas. Parvenus sur le tróne, les 
enfants de l'une et de l'autre, rencontrerent d’âpres résistances. 
Pourtant, jamais l'accusation si commode d'une bátardise ne fut 
lancée contre eux par les bandes opposées. Ces enfants paraissent 
fonc, tous, légitimes. 

Irene Syrikaina est attestée comme mére de Georges et de Jean 
Π.8 Elle vivait encore en 1280, lorsqu'elle prit part à la conspiration 


4 Michel KURSANSKIS: Autour des sources géorgiennes de la fondation de 
l'empire de Trébizonde, " Arkheion Póntou", t. 30, (1970), p. 107-116. 


5 κῦρ Μανουῆλ ὁ μέγας Κομνηνός, 6 στρατηγικώτατος ἅμα καὶ ευτυχέστατος, cf. 
Odysseus LAMPSIDES: Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου περὶ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν, 
“Pontikai Ereynai”, Athénes, 1958, p. 61. 


6 Son fils Andronic apparait comme ἐκ τῆς δεσποίνης κυρᾶς "Avvnc τῆς 
Ξυλαλόης υἱὸς αὐτοῦ, cf. Panaretos, ed. cit., p. 62. — Le titre de despoina se 
substituait à Trebizonde à celui de basilissa, nous assure KURSANSKIS: 
Theodora, op. cit., p. 198, n. 48. 


7 BRYER: op. cit., p. 345; KURSANSKIS: Théodora, op. cit., p. 199-200. 


8 ἐβασιλέυτεν ó ἐκ τῆς κυρᾶς Εἰρήνης τῆς Συρίκαινας υἱὸς τοῦ κῦρ Μανουήλ, 
κῦρ Γεώργιοσ.... ὁ Β ἀδελφὸς αὐτοῦ, ὁ sto Ἰωάννης 6 μέγας Κομνηνός, cf. 
Panaretos, ed. cit., p. 62. 
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qui entraîna la chute de Georges.’ Cela la situe dans la chronologie 
comme la troisième femme de Manuel: sa veuve survivante. À en 
croire les indices, elle aurait été d’une nature intrigante tant à 
l'égard du fils que du mari, cherchant peut-être assurer, en 1263, la 
succession à l’aîné de ses enfants encore mineurs, ce qui l'aurait 
promu régente. C'est en se défendant contre ce trouble prémonitoi- 
re que Manuel mourant tint à désigner expressément comme son 
successeur Andronic II, fils d'Anne Xylaloé. Cette désignation ne 
serait compréhensible — s'agissant d'un fils ainé dont la mére était 
qualifiée despoina!® — qu'en supposant l'existence d'une intrigue 
allant à son encontre. 

La qualification de despoina détermine aussi la date ante-quem 
de la premiére union de Manuel qui dut épouser Anne avant son 
avénement et fut par conséquent sacré ensemble avec elle, en 1238. 
Cela justifie sa qualification par rapport aux autres femmes, 
épouses légitimes, mais non sacrées.!! 

Admettant, sans pouvoir en étre certain, qu' Andronic, l'unique 
fruit connu de cette union, ait déjà été πέ au moment de 
l'avénement de son pére, il aura alors succédé à celui-ci à l'áge de 
27 ans environ et disparu ágé de 30. Compte tenu du caractére que 
nous attribuons à Irène Syrikaina, on peut se demander s’il s'agit 
alors d'une mort naturelle... 

Il est certain qu'en 1253 le Grand-Comnéne Manuel était veuf.!? 
M. KurSanskis insiste sur le fait rapporté par Joinville à propos de 


? D'aprés les annales arméniennes de Sébastien, publiées dans Armyanskie 
istochniki o mongolakh, ed. A.G.GALSTYAN, Moskva, 1962, p.29. 


19 Καὶ ἐβασίλευσε προτροπῇ τούτου καὶ ἐχλογῇ ἐκ τῆς δεσποίνης κυρᾶς "Άννης 
τῆς Χυλαλόης υἱὸς αὐτοῦ, χῦρ ᾿Ανδρόνικος ó Κομνηνός, cf. Panaretos, ed. cit., 
p.62. 


11 Ce fut pour la même raison que, en 1395, la deuxiéme épouse, certainement 
légitime, de Manuel III, Anne Philantropéne, n'était qualifiée que de κῦρα, tout 
comme l'était en 1263 Irène Syrikaina. Anne fut aussi la seconde épouse de son 
mari uni d'abord à Eudocie de Géorgie, la despoina. Kurdanskis cite en exemple le 
cas de 1395 (p. 198), sans exploiter les conclusions ou offre ce parallèle. 


12 Né en 1218, Manuel put se marier vers 1235 et avoir son fils dès l'année 
suivante. 
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l'ambassade trébizondine qui se présenta à Sidon devant saint 
Louis pour solliciter la main d'une princesse française en vue d'un 
mariage avec le souverain du Pont.” Saint Louis éluda la propositi- 
on, retenu probablement par la réligion schismatique du préten- 
dant. 

M. Kurÿanskis suggère par conséquent que le mariage avec Irène 
Syrikaina aurait été conclu en 1254 au plus tót, Manuel étant en 
1253, à son avis, veuf de la despoina Anne. Il ne resterait ainsi 
d'autre solution pour Rousoudan que d'en faire une maitresse du 
souverain.!* 

Nous pensons quant a nous que Manuel était en 1253 veuf de 
Rousoudan. Si Anne Xylaloé, épousée avant 1238, ne mit au 
monde qu’un seul enfant, c’est qu’elle dut mourir töt, vers 1240-42 
peut-étre. Celui laissa bien le temps 4 Manuel pour convoler en 
secondes noces, union orientée vers cette Géorgie à laquelle la 
génèse du jeune empire devait tant. Ayant ainsi levé l'hypothéque 
d'une union libre, rien ne s'oppose désormais à ce que l'on 
considére Rousoudan comme issue d'une lignée dynastique, ce que 
M. Kurÿanskis lui refusa, la considérant comme une belle amie 
quelconque.!é 

Partant de cette présomption, la chronologie ne permetterait 
d'assigner Rousoudan ailleurs que comme la soeur de l'un des deux 
rois David, cousins et co-souverains. Sa qualification d'Ibérienne 
fait pencher la conjecture vers David V le Gros (1250-1269) qui 
tenait la portion orientale du pays — l'IÍbérie et la Kakhétie — 
tandis que son cousin homonyme, David IV l’Habile (1234-1258) 


13 KURSANSKIS: Théodora, op. cit., se référant à JOINVILLE: Histoire de saint 
Louis, ed. N. de WAILLY, Paris, 1882, p. 249-250. 


14 KURSANSKIS: Théodora, op. cit., p. 199-200. 


15 Cf A.A. VASSILIEV: The Foundation of the Empire of Trébizond (1204- 
1222), "Speculum", t.XI, (1936), p. 3-37; Cyrl TOUMANOFF: On the 
Relationship between the Founder of the Empire of Trebizond and the Georgian 
Queen Thamar, "Speculum", t. XV, (1940), p. 299-312; ;KURSANSKIS: Autour 
des sources géorgiennes, op. cit., p. 107-116. 


16 KURSANSKIS: Théodora, op. cit., p. 199. 
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regnait sur la Géorgie occidentale: en Abasgie et en Imérétie.!7 Or, 
David V était l’enfant naturel, son pére Georges IV le Resplendis- 
sant (1205-1223) étant mort célibataire. Rousoudan, alors enfant 
naturel aussi, n’était donc pas qualifiée de princesse, tout en 
représentant une alliance appréciable, comme petite-fille de la 
grande Thamar.! Sans insister davantage remarquons encore que, 


17 Cf. Alexandre MANVELICHVILI: Histoire de Géorgie, Paris, 1951, p. 
232-235; Terence J.-S. GRAY: Les Bagratides. La plus ancienne dynastie de la 
chrétienté, “La Science historique", t. XLI, (1962), p. 33-35, N°s 40 et 41. 


18 Elle serait ainsi la nièce homonyme de Rousoudan Ir (1223-1245), soeur et 
successeur de Georges le Resplendissant. Ce prénom d’origine arménienne fut 
introduit à la dynastie par l’épouse de David II le Constructeur (1089-1125) et 
constituait l’héritage onomastique suivant: 


David II f 1125 
le Constructeur 
Rousoudan 


En 


Démétrius I* f 1156/8 Rousoudan 
Djadaros 





Rousoudan Georges III T 1184 
le roi de David 


Khwarizm Soslan f 1207 


Rousoudan Thamar la Grande f 1213 





Rousoudan Ire + 1245 Georges IV f 1223 
Moughithaddin emir d'Erzerum le Resplendissant 
| enfants naturels: | 
773 
Thamar David IV f 1293 David V 1 1269 Rousoudan Τ av. 1252 
l'Habile le Gros Manuel I* 
co-souverains Grand-Comnene 


t 1263 
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née avant 1223, elle était assortie en äge avec Manuel, veuf depuis 
vers 1242 d’Anne Xylaloé. 

De cette seconde union conclue entre 1242 et 1245 — et déja 
dans le passé en 1253; donc second veuvage de Manuel! — un seul 
enfant serait né: Théodora, a propos de laquelle les textes précisent 
qu'elle fut la fille aînée du souverain 17 En supposant sa naissande 
vers 1248, elle aurait eu 35 ans environ au moment de son passage 
éphémère sur le trône de Trébizonde. Mais, que fit-elle avant et 
après? Il est plus aisé de répondre à la seconde question: en 
abandonnant Trébizonde d’ une façon précipitée, elle se retira 
sans doute en Géorgie, sa patrie maternelle où règnait alors son 
neveu. Quant à son destin préalable, elle avait certainement déserté 
dès 1266 la cour dominée par Irène Syrikaina. Son choix n'était 
alors que le mariage ou le couvent?! Aucune union à son sujet 
n'étant rapportée, son entrée en religion paraît plus probable, sans 
qu'on puisse pour autant l’affirmer.?? Si on admet cette solution, on 
congoit aussi qu'elle ait pu rester sur place, se prétant ainsi au jeu 
des arkhontes qui, en automne 1284, voulurent opposer à Jean II 
un prétendant à leur portée.?? 


Pour ces filiations voir Cyrille TOUMANOFF: Manuel de généalogie et de 
chronologie pour l'histoire de la Caucasie chrétienne (Arménie-Géorgie- 
Albanie), Roma, 1976, tav. 22: Bagratides L, rois de Géorgie, générations 5 (31) 
à 9 (35), p. 122-124 et tav. 98: Seldjoucides, rois de Géorgie, générations 1 et 2, p. 
453. 


19 5 ἐξαίφνης φυγὴ κυρᾶς Θεοδώρας τῆς Κομνηνῆς, ϑυγατρὸς πρώτης τοῦ 
μεγάλου Κομνηνοῦ κῦρ Μανουὴλ ἐκ τῆς ἐξ Ἰβηρίας Ρουσουντανας, cf. Ραπᾶ- 
retos, ed. cit., p. 63. 


20 5 ἐξαίφνης φυγή, ibid., p. 63. 
21 KURSANSKIS: Théora, op. cit., p. 189. 
22 Kurfanskis remarque judicieusement que les filles ainées des Grands- 


Comnenes ont été souvent vouées à l'église (p. 201). En tous cas, il n'y avait pas de 
question à propos de Théodora, de l'existence éventuelle d'un “prince consort”. 


23 L'enjeu était, une fois de plus, l'orientation politique de l'empire pontique: Le 
coup de théátre de Théodora semble avoir été monté par les arkhontes 
pro-géorgiens, en antagonisme traditionnel avec les représentants de la tendance 
pro-byzantine, partisans de Jean II. 
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Il est rapporté à propos des évènements de 1280 que l’exaspérant 
Grand-Comnène Georges fut abandonné par les arkhontes et livré 
aux Mongols, trahi par sa mère et par ses soeurs.** Il en avait donc 
plusieurs. M. Kursanskis en désigne deux, anonymes, mais hésite à 
identifier l'une d'elles avec Théodora.?? Nous lui donnons bien 
raison! 

Les relations de Théodora et d'Iréne ne devaient pas étre 
suffisamment intimes pour conspirer de conserve. Outre cette 
spéculation psychologique, rappellons que les chroniques arméni- 
ennes font état des mariages en Géorgie de deux filles d'un 
Grand-Comnéne. M. Bryer fait erreur en les considérant comme 
les filles de Georges.” L'une épousa en 1273 un did&boul?” — 
seigneur de haut rang, mais non pas de sang dynastique?? — et 
l'autre s'unit en 1277 à Démétrius II, roi en Abasgie et en Ibérie, 
lui donnant dés 1278 un premier fils.?? Elle ne pouvait pas avoir 
beaucoup moins que 17 ans, soit 16 en 1277, née alors en 1260/61, 
donc incontestablement la fille d'Iréne Syrikaina. En admettant un 
áge matrimonial similaire pour sa soeur ainée, également anonyme, 
mariée en 1273 à son didéboul, elle a pu naitre en 1258/59. Elles 
avaient donc entre 20 et 25 ans d’äge lorsque, dignes filles de leur 
mère, elles conspiraient contre leur frère Georges, le précipitant à 
la captivité des Mongols. 


24 “L'empereur Georges de Trébizonde a été livré à Abaga par sa mère et ses 
soeurs”, affirme la Chronique arménienne de Sébastien (cf. supra, n. 9.), à propos 
de l'année arménienne de 728, soit notre 1279/80. 


25 KURSANSKIS: Théodora, op. cit., p. 201. 
35 BRYER: op. cit., p. 346. 


?? D'après les Annales arméniennes de l’évêque Stephanos, cf. GALSTYAN, ed. 
cit., p. 36. 


28 Sur la qualification de didéboul, cf. W.E.D. ALLEN: A History of the Georgian 
People, London, 1932, p. 244. 


? Cf. M.F. BROSSET: Histoire de la Géorgie depuis l'Antiquité jusqu'au XIX" 
siécle, t. I., Saint-Pétersbourg, 1849, p. 590-591; GRAY: op. cit., p. 35, N°s 42 et 
45; TOUMANOFF: Manuel, op. cit., tav. 22, cit., générations 10 (36 et 11 (37), 
p. 125. 
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En ce qui concerne la naissance des deux fils d'Iréne, Georges fut 
certainement l'ainé, mineur encore lors de son avénement, en 
1266.?? Cela reporte sa naissance entre 1256 et 1258, compte tenu 
du mariage proposé à partir de 1254 de ses parents et de la 
naissance présumée en 1258/59 d'une de leurs filles. Jean, le cadet, 
"encore imberbe" à sa proclamation en 1280,?! semble être né le 
dernier, peu avant le décés de Manuel et donc aprés la seconde fille, 
soit 1262/63, ayant ainsi quelque 17 ans à sa proclamation et 35 
environ lorsqu'il mourut le 17 aoüt 1297.?? On comprend aussi que 
certains arkhontes eussent préféré le régné de Théodora, femme 
mûre et apparémment sensée,? dont l'échec reste quelque peu 
éniqmatique. 

Le régne de Jean II ne sera désormais troublé que par l'ultime 
tentative de Georges, reláché de sa captivité en avril 1282, menant 
la vie errante qui lui valut par la suite l'épithéte de “Vagabond” 23 
Apres son échec en 1284, il disparüt définitivement de la scéne 
historique. 

Cet emsemble d'idées, avancées en partant de textes trop 
parcimonieux, permet néanmoins d'établir une chronologie mieux 
étoffée des circonstances familiales du Grand-Comnéne Manuel et 


30 A, A.M. BRYER: The Church of Hagia Sophia in Trebizond, “Apollo”, t. 89, 
(1969), p. 272. 


3! KURSANSKIS: Théodora, op. cit., p. 200. 


?? Wiliam MILLER: Trebizond, the last Greek Empire, ed. nov., Amsterdam, 
1968, p. 31. 


33 Malgré la brièveté du règne de Théodora — quelques mois à peine — plusieurs 
types de monnaies frappées à son image nous restent conservés. Preuve que 
l'entreprise prioritaire de la Grande-Comnéne — ou de ses arkhontes conseillers 
— visait un redressement économique. La situation commerciale de Trébizonde 
fut, en effet, gravement compromise par la conduite politique de Georges qui était 
en mauvais termes à la fois avec Constantinople et Tabriz. La volte-face de Jean 
II, tout en représentant un renouveau politique, ne semble pas étre arrivée, en 
1284, jusqu'au relancement de la prospérité commerciale, ressource vitale 
pourtant de Trébizonde. L' “intermezzo” de Théodora serait ainsi le coup de 
sémonce des représentants des intéréts économiques lésés. 


3 ó Πλάνος, cf. Panaretos, ed. cit, p. 62. 
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de laver ses deux dernières épouses des soupçons portés sur leur 
légitimité.’ Ces satisfactions chronologiques et juridiques ne sont 
pas encore égalées par celle d’une prosopologie plus complète. On 
aimerait voir se confirmer l’intégration proposée à Rousoudan dans 
les généalogies géorgiennes, se préciser le prénom des deux filles 
d’Irène Syrikaina, ainsi que de pouvoir établir l'identité du 
didéboul époux de l’aînée. Ces questions recevront peut-être une 
réponse par la suite éspérée de l'Opus Magnum du Prof. C. 
Toumanoff, éminent spécialiste du Caucase chrétien et médiéval. 

D'ici là contentons nous de cette chronologie complétée; elle 
projette une modeste lumiére sur ces décennies si troublées, si peu 
répertoriées et pourtant décisives pour l'histoire de Trébizonde. 


35 Certains rectifications s’imposent donc aux générations 10 et 11 sur le tableau 
annexe N° 113 de Toumanoff sur les Grands-Comnénes dans l'Appendice “C” de 
son Manuel, op. cit. p. 506. — L'auteur remercie à M. Constantin Varzos 


(Athènes) de l'encóuragement et de l'appui qu'il a bien voulu donne à 
l'établissement de cette étude. 


MANUEL I" 
dit le Généralissime et le Trés fortuné 
*1218 f 1263 
Grand-Comnéne 1238 ' 
1. ca, 1235: ANNE XYLALOE, t 1240/42 
sacrée Despoina en 1238 
2. 1242/45: ROUSOUDAN d' IBÉRIE (? fille 
naturelle de Georges IV, roi de 
Géorgie?), * av. 1223, déjà { 1253 
3. ap. 1254: IRENE SYRIKAINA, vit encore 
en 1280 et conspire contre son fils 


du 1* lit: du 2" lit: du 3° lit: 





ANDRONIC II THÉODORA GEORGES dit le Vagabond 
* ca. 1236, t 1266 * ca. 1248 f aprés 1285 1256/58 t aprés 1284 
Grand-Comnéne 1263 1266 entre au couvent (?) Grand-Comnéne 1266 
automne 1284 — début 1285 déposé par conspiration 
Grande-Comnéne, puis et captif des Mongols en 
s’enfuit de Trébizonde juin 1280; libéré en avril 


1282; échec de sa tentative 
de restauration en 1284 
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ΗΕ ΗΝ 1 


Να... (fille) 

* 1258/59 
1280: conspire contre 
son frére Georges 

1273: π... 
Didéboul géorgien 


Na... (fille) JEAN II 
* 1260/61 * 1262/63 t 17 juin 1297 
1280: conspire contre Grand-Comnéne juin 1280 
son frére Georges — Constantinople sept/déc 1282: 
1277: DÉMETRIOS II EUDOCIE PALÉOLOGUE 
dit le Dévoué f 13 déc. 1301 


ca. 1256. f (tué) 
Mugan, 13 mars 1289 
1269: roi de Géorgie 
en Abasgie et Ibérie 
Suite des 
GRANDS-COMNENES 
de Trebizonde 


| 
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THEMISTIOS UND CONSTANTIUS 
GERHARD WIRTH / ERLANGEN 


Wie keiner der römischen Kaiser steht Constantius II., von 337 bis 
350 zusammen mit seinen Brüdern, von da bis zu seinem Tode 361, 
allein oder zusammen mit Gallus oder Julian Herrscher des 
Imperiums, unter dem Schatten von Vorgänger und Nachfolger, und 
kaum einer scheint dies weniger verdient zu haben als er. Freilich, 
Constantin war es, der dieses Imperium aus den Katastrophen des 3. 
Jahrhunderts zu jenem Glanz! führte, der späten Antike ihre weithin 
noch jetzt wirkende Bedeutung gibt; mit Recht wird er wegen der 
Universalität seines Wirkens als der größte der Kaiser? nach 
Augustus bezeichnet, und sein Einbau etwa des Christentums? in das 
imperiale System hat^ — auch Gegner wiedie Sowjethistoriographie 


! Daß im Inneren wie Äußeren seine Politik die Fortführung des von Diocletian 
Begonnenen bedeutet, spricht dagegegen nicht. Daß wirkliche Entfaltung 
Constantins erst in der zweiten Häfte seiner Regierungszeit möglich war, läßt die 
allgemeine machtpolitische Situation in ihrer Entwicklung zwischen 306 und 324 
unschwer erkennen; das in dieser Zeit Geleistete, auch das Verhalten des Kaisers 
gegenüber dem Christentum, scheint Vorbereitung auf künftige, auf das Politische 
zu beziehende Auseinandersetzung im Inneren und selbst Äußeren. 


? Auch dies muß vom Kaiser selbst noch als Mittel der Propaganda veranlaßt 
worden sein, vgl. etwa Euseb. Const. 4, 5. 


3 Klar wird dessen Bedeutung erst beim Eingreifen des Kaisers in Nicea 325, 
bezeichnenderweise nach den politischen Auseinandersetzungen. Im übrigen ist die 
politische Notwendigkeit der bezüglich des Christentums getroffenen früheren 
Maßnahmen (s. Toleranzedikt, Eingreifen im Donatistenstreit) längst erkannt (vgl. 
bes. J. Straub, Konstantins Verzicht auf den Gang zum Kapitol, Historia 4/1955, 
296 ff.) Demnach wird allgemein seither auf die Frage nach der Religiosität des 
Kaisers selbst, wie bereits Literaturübersichten erkennen lassen, verzichtet. 
Zusammenfassend zuletzt H. Kraft, Konstantin der Große, Darmstadt 1974, 1 ff.; 
dazu auch A. Ehrhardt, zuletzt gl. Band S.388 ff. 


^ Erörterung einzelner Maßnahmen und Verordnungen scheint hier ohne Belang. 
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gestehen dies unumschränkt zu? — die Antike für die 
Weltgeschichte im weitesten Sinne des Wortes erst interessant 
gemacht. Die Außenpolitik seiner letzten Jahre wiederum zeigt, 
daß er in natürlicher Konsequenz zum Innenpolitischen daran ging, 
selbst im Räumlichen’ die durch die antike Welt gezeichneten 
Grenzen zu verlassen, kurz, von wo aus man immer die Dinge zu 
betrachten sucht, überall deutet sich schon bei Lebzeiten dieses 
Kaisers eine ganz neue Welt an, die seinen Namen trägt. 

Wurde es dagegen seinem Sohne Constantius schwer, sich 
gegenüber diesem Glanz zu behaupten, so nicht zuletzt deshalb, weil 
dessen Leben eigentlich allein davon bestimmt war, den väterlichen 


5S. dazu jetzt M. Siosiomow in Istorija Vizantij I, Moskau 1967, 144 ff., von 
früheren Arbeiten bes. A. Kaschdan, Ot Christa k Konstantinu, Moskau 1965, 4 
Wie weit sich allerdings gerade Kaschdans These von der bis ins einzelne 
nachprüfbaren sozial- und wirtschaftspolitischen Komponente aller Religions- 
politik im 4. Jahrhundert trotz brauchbarer Ansätze halten wird und fruchtbar 
auszuwirken vermag, bleibt abzuwarten. 


$ Zusammenfassend, wenn auch nur auf kleinen Sektor bezogen, noch immer F. 
Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter, München 1925, sowie A. Rehm, 
Der Untergang Roms im abendländischen Denken, Leipzig 1930, bes. 1-33. An 
Deutungen entsprechender Entwicklung von berufener Seite darüber hinaus 
herrscht Mangel nicht. Zuletzt, F. Paschoüd, Roma aeterna, Neüchätel 1967. 


7 Dies gilt weniger für die Donaugrenze, an der freilich schon die Sicherung des seit 
Augustus sattsam Bekannten, wie Constantin sie vornahm, grandiose Leistung 
bedeutet. Ein wirklicher Ausdehnungsversuch wird hingegen zweifelsohne nach 
Osten him unternommen, wo die seit 326 unübersehbare Bedrohung durch Sapor 
II. und dessen Bemühungen um Korrektur des Vertrages von 298 nach 334 in 
rómischer Besetzung Armeniens und der Ernennung des Hannibalian zum Kónig 
des Landes enden, ein Vorgang, wie ihn die rómische Geschichte bisher nicht 
gekannt hat (vgl. dazu immer noch W. EnDlin, Zu dem vermuteten Perserfeldzug 
des Königs Hannibalianus, Klio 11 (N. F.)/1936, 202-210, bes. 207 ff.: N. Baynes, 
Rome and Armenia in the 4th Century, EHR 24/1910, 625-643 stellte dazu 
erstmals brauchbare chronologische Zusammenhänge fest, ihm schließt sich P. 
Peeters, L' Intervention politique de Constance dans la Grande Armenie en 338, 
Bull. de la Classe des Lettrs, Ac. R. de Belgique, 17/1932, 1-47, im wesentlichen an. 
Daß der Charakter armenischer Quellen freilich nach wie vor über Spekulation 
nicht hinauskommen läßt, ist nicht zu verschweigen, und trotz aller entsprechenden 
Versuche wird die Geschichte der Vólker um den Kaukasus schon aus diesem 
Grunde stets die von Randerscheinungen zu anderen Bereichen bleiben). 
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Höhenflug? wieder auf ein normales, den wirklichen Umständen 
angepaßtes Maß zurückzuführen und die Reaktionen abzufangen, 
die schon bald nach dessen Tod sich einstellten.? Derartiges aber 
verstanden weder Zeitgenossen noch unmittelbare Nachwelt, und es 
ist geradezu tragisch, prüft man etwa die Bemühungen von 
Profan-wie Kirchenschriftstellern auf den Einklang zwischen 
Mensch und Herrscher, wie zwischen den beiden Alternativen Segen 
und Fluch sich mehr und mehr etwas verzerrt, was Ansátze zu 
wirklicher Größe m.E. deutlich in sich trágt.!? 

Vielleicht gegen den eigenen Willen hat Julian das meiste dazu 
getan, ein solches klares Urteil zu verwischen,!! zumindest wurde 
durch ihn Constantius in die Rolle des verkórperten Gegensatzes zu 
der strahlend kometenhaften, die ganze Antike in kurzem 
Aufleuchten einer Renaissance gleichsam noch einmal 
verkörpernden Erscheinung gedrängt, deren Zauber auf die 


8 Dies gilt für den bald nach 338 beginnenden Perserkrieg wie auch das Verhältnis 
zu Armenien und Iberien, die sämtlich vom Bemühen um Ausgleich, Koexistenz 
und weitgehender gegenseitiger Stütze bestimmt sind. Selbst die Erwägungen 361 
gehen m.E. von entsprechenden Prämissen aus (einen gewissen Hinweis bietet Lib. 
cr. 18, 206). Ähnlich zu verstehen ist übrigens die Balkanpolitik des Constantius. S. 
neuerdings auch J. Moreau, Jb. f. Antike u. Christentum 2/1959, 198 ff. 


? Dies gilt m.E. auch im Religionspolitischen. Neben versuchter Ausnutzung 
kirchlicher bzw. religiöser Kräfte zu politischen Zwecken (Theophilosmission, 
Lösung des Ulfilaproblems) steht die ständige Bemühung um Ausgleich als 
Fortführung der Alterspolitik des Constantin. Die Zurückhaltung des Kaisers ist 
dabei ebenso beispielhaft wie fast schon gefährlich und — was immer die Quellen an 
Motivierungsversuchen bringen — eigentlich nur aus einer persönlichen 
Adiaphorie bis an den Rand des politisch noch Vertretbaren zu erklären. Die 
Synoden zumindest 355 und 357 sind offensichtlich nicht zuletzt durch diese 
Zurückhaltung gescheitert, 359 scheint es für eine wirkliche Lösung der 
Streitfragen vorerst schon zu sr at. 


10 Zu einem klaren Urteil ist auch die moderne Forschung seit Tillemont nicht 
gekommen, obwohl das zur Verfügung stehende Material m.E. durchaus 
ausreichte, sowohl die von Ammian einer- wie durch die christliche Historiographie 
andereseits geschaffenen Vorurteile zu zerstóren. 


" Beispielhaft hierfür die Biographie Julians von J. Bidez (2. Aufl. Paris 1965 
passim). 
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Gegenwart noch alle erlagen, die sich mit ihr beschäftigten. Was hilft 
es da, daß Julian weder originell war noch Dauerndes zu leisten 
vermochte, sieht man von allerlei Ungereimtheiten ab,!? die man so 
gerne an ihm als menschliche Züge deutet, und daß etwa schon ein 
Valens in Gesamthaltung wie politischer Methodik zu Constantius 
zurückkehrte, ja alles in allem auf die Dauer sich nur seine 
Prinzipien gehalten haben! Es muß wohl mit dem 
Persönlichkeitsbild des Constantius zusammenhängen, mit dessen 
an sich ehrenwerter Amorphität so niemand recht etwas anzufangen 
wußte, daß man so wenig von dessen Zeit erfährt. Was Ammian von 
ihm zu berichten wei," scheint bezeichnend, für Zosimos war er 
zeitlich zu weit entfernt, Kirchenhistorikern zu fremd, was trotz 
überlieferter einschlägiger Gesetze und Verordnungen als recht 
bezeichnendes Spiegelbild seines Verhältnisses zur Religion gelten 
darf. Wie aber soll da der spätere Historiker ein Bild gewinnen? Von 
den übrigen Zeitgenossen mag Libanios als Sprachrohr der 
communis opinio gewichtiges Zeugnis ablegen, und in der Tat, seine 
Or. 59 läßt für einen kurzen Zeitraum tiefer blicken in das,!* was 
man bei guter Laune sich an diesem Kaiser ersah: Was er über ihn 


12 Guter Überblick jetzt durch D. Conduché, Latomus 24/1965, 359 ff. über 
mutmaßliche Ansätze einer Opposition gegen Julian. Zu vergleichen wäre auch 
bereits J. de la Bleterie, La Vie de l Empereur Jovien, Paris 1746, XII und XXIII. 


P Zu benutzen immer noch Index der Ausgabe Wagners, Leipzig 1808, III 415. 
Daß Constantius für Ammian Glied einer für das Imperium verhängrisvollen Kette 
von Persönlichkeiten darstellt, wurde längst erkannt (zuletzt W. Hartke, Römische 
Kinderkaiser, Berlin 1951 passim), für die Einseitigkeit, mit der Ammian 
Ereignisse in seinem Sinne gestaltet bzw. zurechtrückt, ist gerade sein 
Constantiusbild (vgl. etwa Lib. or. 18, 163, Ind. zu Greg. Naz. und Amm. 16, 10, 2) 
beispielhaft; für die kirchengeschichtliche Komponente war der Einfluß des 
Athanasius bestimmend; im Westen verlos Corstantius seine Amorphitat nie. 


14 Ist das Constantiusbild 348 (or. 59) durchaus noch positiv (neben allgemeinen, 
panegyrischer Topik entstammenden Hinweisen s. bes. 121 die Menschlichkeit des 
Kaisers, 39 ff. die Toleranz, 17 ff. sein Bemühen um allgemeine Stabilisation) und 
stammt zweifelsohne aus einer an dem, was man von Constantius wußte, sich 
bildenden communis opinio, so scheint der Umschwung unter Julian bezeichnend 
(s. bes or. 12, 61, dazu 18, 13 und 18, 257, um das Auffallendste zu nennen. 
Typisch auch der hervorgehobene Gegensatz 14, 23). Für mehr als äußerlicne 
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direkt wie indirekt aussagt, ist wohl nicht allein auf Stellungsnahme 
zu dem gerade 348 gefährlich sich zuspitzenden ideologischen wie 
politischen Gegensatz zurückzuführen." Indes, der Seitenwechsel 
des Redners hinüber zu Julian läßt vermuten, daß auch er nur 
mangelhaften Eindruck von den Hintergründen politischer 
Ereignisse und Zuständen der selbsterlebten Zeit besaß, die den 
Namen von dessen Vorgänger trug.!é 

So bleibt, ein Bild von dem die Zeitgenossen bestimmenden 
Gefühl ihrer historischen Situation zu gewinnen, nur noch 
Themistios!? als Zeuge, in seiner rhetorischen Originalität'® 
umstritten und stark von seiner zur Marotte gewordenen Technik 
bestimmt, auf historische Realität nur in Parenthese einzugehen, 
andererseits freilich in enger Verbindung mit Hof und offiziellen 
Stellen und schon in jungen Jahren deutlich bestrebt, über die 


Erklärung dieses Umschwunges reichen unsere Erkenntnismöglichkeiten nicht aus, 
eine befriedigende Deutung gibt es noch kaum. Sie kann indes hier nicht versucht 
werden. 


15 Zur chronologischen Einordnung der Rede s. zuletzt E.H. Thompson, JEH 
7/1956, 1-11. Zwar war es bis zu dieser Zeit Constantius gelungen, sich erfolgreich 
aus christologisch-politischen Auseinandersetzungen seiner Brüder herauszuhalten 
und dabei noch zu profitieren (vgl. O. Seeck, Zeitschr. f. Numismatik 21/1898, 18), 
die Alternative, vor die ihn seit 347 Constans in der Athanasiusfrage stellte, muß als 
Bedrohung empfunden worden sein, die alle, auch heidnische, Kräfte des Ostens zu 
ernst gemeinten Loyalitätsdokumentationen veranlaßte (Mat. Seeck RE IV 1060; 
dafür, daß der bereits 345 eingetretene Bruch 348 geheilt gewesen wäre, gibt es 
Zeugnisse nicht, eher müssen die östlichen Synoden der Zwischenzeit eine 
allgemeine Verschärfung mit sich gebracht haben). 


16 Auch der Gegensatz Christentum-Heidentum kann nach or. 18,206 nicht der 
ausschlaggebende Grund für den Umschwung des Libanios gewesen sein. 


7 Zusammenfassend V. Stegemann, RE VA 1642-1680. 


8 Lit. dazu Stegemann 1670 ff., zu bemerken scheint jedoch, daß von den dort 
zitierten Arbeiten keine über den Bereich rein philologischer Beziehungen 
hinausgeht und ein persönlicher, etwa aus den Möglichkeiten einer Anwendung 
dieser philologischen Gestaltungselemente herauszuinterpretierender Wesenskern 
des Redners noch niemals, auch seither nicht, Gegenstand der Forschung gewesen 
ist. Charakteristich auch die griechische Literaturgeschichte von Christ, Schmid und 
Stählin II (6. Aufl.) 1924, 1014 ff. 
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schematik rhetorischer Form hinaus wo immer es geht das 
Menschliche anklingen zu lassen.? Hat er die Möglichkeit, sich 
Opposition?? oder wenigstens die innere Unabhängigkeit zu leisten 
und zu historischen Ereignissen sein kritisches Urteil abzugeben, 
denn genügend ausgenützt, sein Verhältnis zu Constantius ist durch 
seine erste politische Rede, Ehrungen 355 und auch später 
gekennzeichnet?! Wichtig auch scheint die Tatsache, daß er mit 
politischer Rhetorik erst begann, als Constantius schon ein gutes 
Dutzend Jahre regiert hatte, und somit dem, der Augen hatte zu 
sehen, sich ein Profil dieses Kaisers abzeichnete, auch wenn die 
weitere Umwelt immer noch vergebens nach einem solchen fragen 
mochte. Daf vier von den zu Lebzeiten des Constantius gehaltenen 
ersten elf Reden des Themistios politischen Charakters sind,” ist 
m.E. nicht allein mit steiler politischer Karriere und offiziellen 
Verpflichtungen zu erklären, sondern scheint bewußte, weit über 
das Normale hinausgehende Anteilnahme an der eigenen Zeit 
schlechthin, deren gleichsam natürlich gewachsene, nun wirkende 
Kräfte sich im Kaiser deutlich und weit über das in den allzu 
allgeinem Gedankengängen einschlägiger Kaiserethik Greifbare 
hinaus verkörpern. Lassen sich unter solchen Voraussetzungen 


19 Dies gilt indes freilich mehr für die späteren als die früheren Reden (vgl. Christ, 
Schmidt, Stählin S. 1011), scheint aber auch dort unverkennbar (s.u.). 


30 Bezeichnend scheint, daß er für rhetorischen Unterricht kein Geldnahm, 359 das 
Proconsulat für Constantinopel abzulehnen wagt, nachdem er sich bereits früher 
geweigert hat, eine Reise zum Kaiser anzutreten (die von ihm als Grund hierfür 
vorgebrachten Bemerkungen, zusammengestellt bei Seeck, Die Briefe des 
Libanius, Leipzig 1906, 296 ff. können als befriedigend nicht aufgenommen 
worden sein vgl. auch H. Scholze, De temporibus librorum Themistiü, Diss. 
Göttingen 1911, 14). 


2! Vgl. or. 4, 54 c-d; 17, 262 b-c; 23, 359d; 34, 45d, dazu Seeck a.a.O.S. 307, Christ, 
Schmid, Stahhlin 1008. 


22 S. dazu das Schema in der Themistiosausgabe G. Downeys, Bd. I, Leipzig 1965 
XX. Bezüglich der Chronologie der Reden ist über die Ordnung Harduins von 1684 
im wesentlichen nicht hinauszukommen, im übrigen lassen besonders Schenkls 
Forschungen zur Uberlieferungsgeschichte der einzelnen Reden jegliche 
Kategorisierung als fragwürdig erscheinen. 
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daher nicht aus diesen Reden, ihrer Reihenfolge, ihrem Gehalt und 
den zu eruierenden Anlässen die Persönlichkeit des Kaisers, seine 
Politik, seine Imperiumsvorstellung wie auch die bestimmenden 
äußeren Umstände, kurz das Stück Geschichte, das er ausmacht, 
besser verstehen als dies sonstwie möglich scheint? 

Fragen zu stellen freilich gibt bereits die Chronologie. Hatte man 
seit Tillemont bis auf Seecks Libaniusbuch Rede I? in das Jahr 348, 
unmittelbar nach der Schlacht von Singara,?* gelegt, so scheint 
Seecks Ansatz mit 350 — die Zeit des Rückmarsches westwärts — 
wegen des Fehlens jeglicher Anspielung auf Constans von 
vornherein plausibler, obwohl sich derartiges Schweigen auch 34825 
rechtfertigen ließe. Was m.E. indes eindeutig auf 350 hinweist,” 
sind die dezidierten Anspielungen auf den allein das Imperium 
regierenden Herrscher (ἀρχῆς τὸ πλῆϑος ὑπηκόων ἀριϑμὸς τῆς 
οἰκουμένης ἀγωνίστης — ), an entsprechender Stelle allein zu 
beziehen auf die im Augenblick als solche gesehene Gefährdung 
dieser Position. Dazu kommt die die Rede bestimmende, geradezu 


3 3.a.0.S. 293, dazu C. Gladis, De Themistii, Libanii, Juliani in Imp. Constantium 
orationibus, Diss. Breslau 1907, 2 ff. 


24 Die Chronologie bleibt freilich unklar (vgl E. Stein, Geschichte des 
spátrómischen Reiches I, Wien 1928, 214, frz. Ausg. 1959, 138), nach Julian or. 
1,26-32 würe die Schlacht bereits 344 anzusetzen (Folgerungen aus diesem Ansatz 
5. etwa bei K. Kraft, Jb. f. Numismatik und Geldgeschichte 9/1958, 141 ff.). Ich 
móchte jedoch dem Zeugnis Hieronym. chron. ad 348 (pp. 236 u. 449 ed. Helm) 
wegen des zeitlichen Abstandes und des Hinweises Chron. Min. 1236 den Vorzug 
geben; jenem μάλιστα Julians sowie der Nachricht Theophan. ad 5834 
entsprechend kónnte ein früheres Gefecht 343 oder 344 durchaus stattgefunden 
haben. 


?5 6.0. 

?$ Für den militärischen Charakter des Zuges, der sich diesmal wesentlich von 
übrigen Márschen zwischen der Hauptstadt und der Perserfront unterschied (vgl. 
Seeck S. 293), spricht nichts, doch scheint die Betonung der ἐνόπλιος χορεία sowie 
der ἱππικαὶ that (dies möglicherweise auf 348 eingestellte neue gotische Truppen 
zu beziehen, vgl. bes. F. Altheim, Der Niedergang der Alten Welt I, Frankfurt 1952, 
113) unüberhórbar. 


7 Zur Topik vgl. Dio v. Pr. or. 3, 36. 
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großartige Auseinandersetzung zwischen dem ἀληϑὴς βασιλεὺς28 
und dem falschen, die nicht nur in Anwendung einer aus ethischer 
Interpretation? wie römischer Erfahrung geprägten Begriffsskala?? 
sondern in deutlicher Hervorhebung der kardinalen ἀνδρεία einen 
besonders aktuellen Zug erhált?! Angespielt kann nur auf 
Magnentius sein,?? auf den in der Tat alles Vorgebrachte zutrifft: er 
hatte Constans auf dem Gewissen, hatte Nepotian getötet,” er galt 
als Barbar;** für jenes ἐπιβουλεύειν (4c; 5b) bot wohl die zur Zeit 
der Rede bereits bekannte Vetraniopolitik Grund genug: Daß man 
im übrigen von dessen Zwischenrolle schwieg, wird mit einer die 
Ereignisse der nächsten Zukunft vorwegnehmenden Sprac- 
hregelung zu erklären sein 29 


28 Zu jenem κατέχειν τὴν ἀρχὴν (vgl. or. 3,46, dazu 1,11a-b) s. auch Julian or. 
2,86d; 99c, der zweifelsohne Gedanken aus Them. or. 1 aufgreift. 


2 Vgl. Plato Pol. 258c ff. 
30 S. bes. 3b (ἄρκτον κάπρον λέοντα... βασιλέως ὄνομα). 


31 Vgl. Plato Phaedr. 68c; Pol. 444d, Aristoteles Eth. Nic. 11504. Die Betonung der 
δικαιοσύνη in diesem Zusammenhang weist wohl schon auf die nächste Zukunft 
hin. 


?? S. dazu W. EnBlin, RE 14,445 ff. 


33 Allgemein s. Zon. 13,26. Zu Nepotian s. Zos. 2,43, 2; Socr 2,25; Soz. 4,1; Joh. 
Antioch, fr. 174M. Der Gedanke der Familienrache (vgl. Zon. 13,8; Athanas. apol. 
6; Eutrop 10,11; Julian or. 2,28d) rechtfertigt wohl das pointierte δέρµατος 
ἀφαιρεῖσϑαι (13b). Materialübersicht auch Clinton, Fasti Romani 418. 


? Der Gegensatz zwischen ethnischer Voraussetzung und staatsrechtlicher 
Wirklichkeit — Magnentius war seinem Range nach längst römischer Bürger — ließ 
sich auf diese Weise fast in sallustischem Sinne andeuten. 


35 Klarheit darüber, wie weit die Rolle des Vetranio von Loyalitát bestimmt war, 
läßt sich nicht gewinnen (brauchbarster Versuch einer Materialordnung bei W. 
Enßlin, RE VIII A 1838 ff.). Daß V. sich erst zum foedus mit Magnentius entschlof, 
als sich Verhandlungen mit Constantius zerschlugen, d.h. wohl nicht lange bevor 
Themistios Rede I hielt, ist unbestritten — den Ereignissen gegen Ende des Jahres 
nach halte ich für möglich, daß selbst dies abgekartete Finte war, den Westen zu 
táuschen. Die Art, wie Th. über die Dinge zu schweigen versteht, ist bezeichnend, 
hátten sich doch anderseits gerade diese Ereignisse panegyrisch verwenden lassen. 
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Zeitlich besser zu definieren ist II, der das belobigende 
Sendschreiben des Constantius zwecks Aufnahme des Redners in 
den Senat von Constantinopel vorausgeht.*° Demnach scheint der 
Kaiser den Krieg in Gallien für beendet zu halten? (vgl. 18c-d)?*& und 
mit seinem großangelegten Stabilisierungsprogramm nach innen wie 
außen begonnen zu haben (18c; die Überlieferung der Stelle scheint 
fehlerhaft),?? Viel mehr an Einzelheiten ergibt sich kaum. Über eine 
Schlappe Sapors im Osten (39a) ist sonst nichts bekannt, jenes εἴκει 
δύσβατα ὄρη ἄνευ διωρυχῆς (36d; 37a) bezieht sich wohl auf 
Ereignisse 354 wie 355 — alles in allem, es spricht nichts dagegen, 
die Rede im Herbst 355 gehalten sein zu lassen, so daß Julian sie im 
folgenden Winter noch zur Abfassung seines Panegyrikos benutzen 
konnte.^ Die Silvanusaffáre muß nach 34a-b Themistios bereits 


36 Mir vorläufig nur in der Ausgabe Dindorfs 1832, 21-27 zugänglich. 


37 Nach Harduin 23d müßte Abfassung der Demegorie in die Zeit der 
Silvanusaffäre fallen und von Mailand aus abgeschickt worden sein; die zuerst 
Seeck a.a.O.S. 294 mitgeteilte, von Schenkl gefundene Unterschrift zum Cod. 
Salmaticus muß frühen Datums sein. 


38 Wohl Beziehung auf notwendige Regelung der durch den Magnentiuskrieg 
zwangsläufig in Unordnung geratenen germanischen Verhältnisse, ohne daß sich 
Unterwerfungsabsicht erkennen ließe. 


39 Bezeichnend hier der fjyeuovia-Begriff m.E. als Hinweis auf ein an Augustus 
anknüpfendes, bis auf Hadrian wirkendes, faktisch jedoch durch Constantin 
weitgehend durchbrochenes außenpolitisches Programm. 


^? Dazu bereits Seeck a.a.O., Gladis S. 7, Scholze 5. 11 ff. Fixpunkt wäre der 6. Nov. 
355, doch kann Julian die Rede auch erst Wochen spater in Gallien erhalten haben, 
wohin man ihm derartiges zweifellos nicht nur zu Studienzwecken nachsandte. Im 
übrigen scheint der Einfluß des Rhetors gering und sich über Verwendung 
allgemeinster Topik nicht hinauszuerstrecken (vgl. auch J. Straub, Vom 
Herrscherideal in der Spätantike, Stuttgart 1939, 177), ein Vergleich etwa von 
Them. or, 2, 37a-b und Julian or. 1, 31;2, 7d ff.; 73b macht bestenfalls dessen 
ängstliches Verhaftetsein an offizieller Sprachregelung deutlich. Genauere 
Festlegung erlaubt wohl 40a; der bekannt gewordenen Ernennung Julians nach 
(ἔναγχος) ist die Rede nicht vor Ende Dezember 355 denkbar (Vgl. J. Béranger, 


Historia-Augusta-Colloquium 1970, Bonn 1972, 73: Mitte November als Ansatz 
wohl zu früh). S. auch or. 3, 44ο. 
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bekannt gewesen sein.” 

Schwieriger ist die Chronologie von III und IV,* die beide mit 
moglichen Vicennalien des Kaisers 357 in Verbindung gebracht 
werden, wobei sich dessen Einzug in Rom am 22. Mai als Fixpunkt 
geradezu anbietet.^ Und wenn überhaupt, dann scheint sich hier die 
Forschung selten einig: Es müsse demnach Themistios Ende 356 in 
Antiochia gewesen sein, habe zum Consulatsantritt von Constantius 
und Julian Rede IV gehalten, sei daraufhin bestimmt worden, mit III 
nach Rom zu den Feierlichkeiten zu reisen (die Umstellung macht 
Schwierigkeiten nicht) — ob er sich dann doch vor der Reise scheute 
bzw. ob überhaupt und wo Ill gehalten wurde, sei kaum von Belang: 
Seeck meint, belohnt sei Themistios auf jeden Fall worden, 
zumindest habe das bald danach angetretene Proconsulat als Ehrung 
zu gelten, die nicht von ungefähr kam 27 Fraglich bleibt bei all dem 
folgendes: Seeck vermutet, daß es sich bei dem III mehrfach 
erwähnten στέφανος um ein anläßlich des zusammen mit den 
Vicennalien gefeierten Triumphes*° von Constantinopel übersand- 


“1 Sie fällt auf den 1. August (vgl. Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste, Stuttgart 
1919, 201; RE III A 126. 


42 Verbindung zwischen beiden Reden gelingt auch Seeck nicht, einschlägige 
Polemik (vgl. bes. Scholze S. 13 ff.) bleibt unbefriedigend, und für jenes ῥηϑεὶς ἐν 
Ῥώμῃ (s. ed. Downey p. 57) der Überschrift fehlt jeder Hinweis auf mehr als bloße 
Folgerung aus dem Text. 


43 S. Seeck S. 297. Trotz Bedeütung der Romreise des Kaisers, von einer Festivität 
in Rom in Zusammenhang mit ihr wird nichts erwähnt (vgl. or. 34, 13), was mir 
recht bezeichnend scheint (vgl. auch Lib. ep. 368; 376). Für den Zweck genügte die 
Aufhebung der Versorgungsrestriktionen (s. auch Stegemann S. 1645), mit III und 
IV hat dieser Aufenthalt nichts zu tun. Diskussion der Argumente für den 
Romanfenthalt bei W. Hartke, Die Kinder Kaiser, Berlin 1951, 305 f. 


“4 Vgl. or. 23, 298b. Gegen Sievers’ Suchen nach Kontinuität zwischen Reise und 
Proconsulat m. Recht schon Seeck a.a.O., obwohl entsprechende Erwartungen des 
Kaisers nach mutmaßlichen Gewährungen anzunehmen sind. 


^5 Vgl. Amm. 16, 10, 1... Constantius quasi Iani templo stratisque hostibus cunctis 
Roman visere gestiebat, post Magnenti exitium absque nomine ex sanquine 
Romano triumphaturus. Es bleibt unklar, ob mit dem triumphaturus die Absicht 
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tes Ehrengeschenk handelt.*° Abgesehen nun davon, daß derartige 
Sendungen für diese Zeit kaum mehr an bestimmte Gelegenheiten 
gebunden scheinen, fällt auf, daß für angegebene Gelegenheit weder 
bei Themistios noch anderen Autoren sich ein Hinweis auf 
Vicennalien oder Triumph findet." Vielmehr deutet jenes 
χαριστήρια ὧν εὖ πάσχουσιν (40c; 41b-d) eher auf allgemeinere 
Periodisierung und umfassenderen Abschluß hin, als er zu jenem 
Zeitpunkt zu erkennen war.“ Unklar ist denn auch, wie weit der. 
Kaiser besondere Ehrungen wünschte, scheint er die Feierlichkeiten 
in Rom doch auf ein Minium beschränkt zu haben und reiste 
überdies bald wieder ab.” 

Bleibt somit die Frage nach den in Rom gehaltenen Festivitäten 
unklar, so kommt dazu noch ein anderes: 43a-b spricht?’ Themistios 
von Ausschaltung der Germanen und Jazygen zum Zeitpunkt seiner 


des Kaisers oder die Mutmaßung des Autors umschrieben ist, nachdem jenes quasi 
die ganze Stell. ^n einen Bereich von Heuchelei und falschen Vorstellungen gerückt 
hat. 


^6 Zur Corona aurea in diesem Zusammenhang s. Fiebiger, RE IV 1638, J. 
Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates, München 
1958, 144: an einen Triumph ist das hier zweifelsohne freiwillig gebrachte 
Geschenk nicht geknüpft und kann, sollte der Sinn der Rede in diesem 
Zusammenhang nicht überhaupt ein allegorischer sein, demnach auf jeden anderen 
Zeitpunkt passen. Vgl. auch CTH 12, 13, 4. 


47 Vgl. auch Seeck, RE IV 1081 ff. 


48 Constantius muß zum Zeitpunkt des Einzuges um den drohenden Sarmatenkrieg 
gewußt haben, Pläne für entsprechende Unternehmungen bestanden bereits. Der 
χαριστήρια-ΒερτίΗ wird indirekt übrigens auch 47a wiederholt, 43a von εὔνοια 
gesprochen, was geradezu auf Vermeidung konkreter Angaben schließen läßt. 


® Ammians Darstellung 16, 10, 20, als habe der Kaiser wegen der Angriffe von 
allen Seiten Rom gezwungen verlassen, wird durch die weiteren Ereignisse 
widerlegt. Nach dem Aufbruch am 29. Mai ist Constantius erst im August im 
eigentlichen Kampfgebiet, wo er Verhandlungen mit den Sarmaten aufnimmt (Mat. 
Seeck Regesten 5. 204). Von Quadeneinfällen in Raetien verlautet nichts mehr (5. 
auch Clinton 5. 436, dazu Burs. Jb. 246/1935, 76 ff.). 


5 Auf Bedeutung des Sieges für den Osten weist 42a-b hin — eine derartige Stelle 
ware m. E. 357 Kaum sinnvoll gewesen. 
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Rede?! Bekanntlich aber fällt der Sarmatenkrieg des Constantius 
auf 358,52 und vor Sommer dieses Jahres kann m.E. eine 
entsprechende Bemerkung nicht gefallen sein. Ist aber auch für den 
Sarmatenkrieg ein Triumph nicht nachweisbar, daß nunmehr erst 
die Probleme im Westen als weitgehend gelöst gelten konnten, liegt 
auf der Hand: der Siegeskranz als gleichsam spontane Ehrung hätte 
nun wohl seinen Sinn, und mit ihm zusammen könnte denn wohl 
auch die Rede nach? Pannonien geschickt worden sein. 
Ahnliches gilt für IV, scheinbar zum gemeinsamen Consulatsan- 
tritt von Constantius und Julian 357 gehalten.** Indes, bei genauerer 
Prüfung zeigt sich, daß von Julian auffallend wenig (vgl. etwa 
58d),’’ vage und alles in allem so gesprochen wird, daß die 
Überlegenheit des Constantius mehr als deutlich hervortvitt, bei 
aller Vorliebe für diesen m.E. eine Taktlosigkeit, die ich Themistios 
nicht zutraue. Im übrigen findet sich auch in dieser Rede eine 
Reihenfolge von Ereignissen, die sich bis 358 erstreckt: Jenes 
γεφυρούμενον”ό trifft zwar für 354 zu, um betont zu werden wie hier 
sind wohl auch die Ereignisse 357 und 358 heranzuziehen; das 
Γερμανῶν τὰ φῦλα ...δίκην vívovva?? paßt ebenfalls auf Verhalten 


5! Bezeichnend m.E. der indirekte aber deutliche Hinweis, Constantius habe mit 
dem Sieg seinen Vater übertroffen. 


52 Keinen Zweifel, welcher Sarmatenkrieg gemeint ist, läßt die Reihenfolge der 
Ereignisse 43a-b: Magnentius, Germanen, Jazygen. 


53 S. o., dazu Scholze, S. 20, der allerdings and einer Vicennalienfeier festhàlt, 41c 
ist aber auf jeden Fall zu nichtssagend. 


54 Zeitliche Kriterien stellt Seeck a.a.O. S. 296 zusammen: 50 a zeigt, daß die Rede 
im Winter gehalten sein muß, 54a nach dem Gegensatz Rom-Constantinopel ist auf 
aktuelle Bedeutung von Begriffen und Vorstellungen zu schlieBen wie sie vor 357 
kaum denkbar ist, 57b setzt die eigenartige Erwähnung der Perser Ereignisse 
voraus, die erst 358 eintraten. Ihr zweites Consulat aber begannen Augustus und 
Caesar bereits am 1. Januar 357. 


55 Gesprochen wird übrigens von συμβασιλεύειν, nicht consularischer Collegialität. 
36 55d ff. 


57 57a. Ergänzung bedeutet Julian ep. Athen. 279. 
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und Politik Julians in diesen Jahren, nicht aber auf Constantius bis 
356, und merkwiirdigerweise wird auch jetzt (Χάοναςδ xai 
"IóEvyac? κεραιζόµενος) wieder von der Sarmatenbekämpfung 
berichtet, die erst 358 stattfand. Von einer bestimmten Festivitat 
oder einem der Rede zugrundeliegenden Ereignis findet sich IV so 
wenig wie III, und auf ein im allgemeinen Festkalender fixiertes 
Datum zu schließen ist unmöglich. Gründe, den Kaiser zu ehren,‘ 
gab es in diesen Jahren genug: was ΠΙ und IV zur Sprache kommt, 
spiegelt weder Vicennalien noch Triumph, sondern allein die Zeit 
nach Niederwerfung der Sarmaten, als eine tiefe Caesur in der 
Regierung des Constantius unübersehbar geworden war und 
überdies, auch dies scheint wichtig, er selbst sich eigentlich zum 
ersten Male als ein Kaiser gezeigt hatte, der wenn es sein mußte an 
Energie und Rücksichtlosigkeit in der Durchführung als notwendig 
erkannter Aufgaben auch den bedeutendsten seiner Vorgänger in 
nichts nachstand. In diesen Zusammenhang gehört auch die 
Erwähnung der Persergesandtschaft 57,9! die Themistios in 
Antiochia getroffen haben will. Sie zeitlich einzuordnen ist nicht 
leicht: daß etwa persische Subalterne mit römischen Beamten, 
vielleicht sogar dem Praefectus Praetorio, auf jeden Fall dem Comes 


53 Dazu jetzt R. Werner, Jb. f. Geschichte Osteuropas 15/1967, 500. Durch Ws. 
Ansatz scheint hier versuchte Chronologie gestützt, kann von durch größere 
Völkerbewegung ausgelósten VorstóBen 357 Themistios doch frühestens ein Jahr 
spáter genauere gehabt haben. 


? Der grammatische Gebrauch läßt vermuten, daß die Operationen zum Zeitpunkt 


der Rede noch nicht als abgeschlossen galten, was mit dem Winter 358/59 zu 
vereinen wäre. 


60 : as . . Zu 
Bezeichnenderweise läßt Soz. 4, 8 Constantius seinen Romzug von Sirmium aus 
antreten. 


5! Dazu Seeck a.a.O. S. 296; Konfusion der Ereignisse 356 und 358 nimmt Scholze 
S. 19 an, m.E. zu Unrecht. 
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Orientis, verhandelten, meldet Ammian für 356% und 357 — ihre 
Forderung nach σπονδαὶ ausgerechnet vom ὕπαρχος indes ist ein 
Unding, man mag die Dinge drehen wie man will. Wenn, dann kann 
es sich nur um jene offizielle Gesandtschaft‘ handeln, die in der Tat 
im Herbst 357 sich in Antiochia aufhielt, im Februar 358 in 
Constantinopel eintraf, um kurz darauf nach Pannonien zum Kaiser 
weiterzureisen.°* Daß Themistios die weitere Entwicklung der 
Dinge nicht mehr beschreibt, erklärt sich mit der allgemeinen 
Unklarheit bezüglich der nächsten Zukunft zum Zeitpunkt der Rede 
ebenso wie mit allgemeiner offizieller Sprachregelung; sein 
Aufenthalt im Antiochia 357 wird durch keines der von Seeck zur 
Erhärtung seiner Ansicht über einen früheren Zeitpunkt der Reden 
III und IV angeführten Argumente entkráftet. So ließe sich 
entsprechend der Erwähnung des Sarmatenkrieges ein terminus 
post quem für die beiden letzten, unter Constantius gehaltenen 
politischen Reden des Themistios ungefähr bestimmen: Auf den 


& Vgl. 16, 9, 1; von offizieller Gesandtschaft mit Berechtigung zur Führung 
umfassender Verhandlungen ist allerdings nicht die Rede, Wenn die Annahme 
Baynes’ richtig ist, hatte Sapor bereits 356 die Kämpfe im Osten weitgehend 
beendet und hielt sich in Ktesiphon bzw. Susa auf, d.h. hatte auch im Westen die 
Leitung der Außenpolitik wieder in die Hand genommen (vgl. etwa Faustus 4, 21). 


63 S. dazu Chron. Min. I 239; Zon. 13,9; Amm. 17, 12, 1. Sie warim Februar 358 in 
Constantinopel, kann also im Herbst 357 in Antiochia mit Themistios 
zusammengetroffen sein; daf) es sich dabei um keine der erwáhnten unbedeutenden 
Grenzbotschaften handelt, zeigt auch 57b. Der Seeckschen Chronologie schließen 
sich zuletzt an A.H.M. Jones u.a. The Prosopography of the Later Roman Empire, 
Cambridge 1971, 890 (or. IV: 1.1. 357; or. III later). 


64 Dem ἔναγχος nach zu schließen, müßte Themistios die Rückreise nach 
Constantinopel unmittelbar nach den Persern angetreten haben. 


65 So könnte auch die ep. 368 erwähnten Verdienste des Themistios Libanios von 
diesem selbst erfahren haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang die 
Steigerung der Anteilnahme für die östlichen Probleme: Gehört die Erwähnung des 
Kambyses 1 7b in das traditionelle Schema (vgl. etwa Dio v. Pr. ed. v. Arnim, 
Index), so spricht III 42c Themistios die Hoffnung auf baldige Rückkehr des 
Kaisers in den Osten aus, 550 (. προορᾶν..) ist neue Inangriffnahme der Probleme 
im Osten bereits feste Hoffnung geworden, d.h. hat nicht vor Ende 358 Sinn. Die 
chronologische Einorduung des Briefes wäre demnach Folgerung von Hypothesen 
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Winter 358-359 weist das IV gezeichnete Winterbild — die Rede 
könnte dann etwa zu Antritt des Proconsulats gehalten worden sein. 
Was Themistios III über die Verschónerung Roms sagt (vgl. bes. 
47c), hat erst Sinn zu einem Zeitpunkt, an dem entsprechende 
Arbeiten sichtbar fortgeschritten sind,°° d.h. nach dem Frühsommer 
357. Der Dank des Redners für die gewährie τροφὴ (48a) bezieht 
sich m.E. allein auf die Aufhebung der Restriktionen von 342, was 
zweifelsohne ebenfalls nur nach 357 Sinn zu haben scheint: Der 
Gedanke, es sei nunmehr nichts Neues mehr zu gewinnen (46d) 
kann nicht ausgesprochen worden sein als Constantius eiligst von 
Rom nach Sirmium aufbrach, sondern wohl frühestens ein Jahr 
später. In die Ereignisse dieser Zeit gehört denn wohl auch das 
Hochgefühl, das sich in der (vgl. I) nun fast schon schamlosen 
Durchführung von Gedanken zur Herrsherphilosophie zu spiegeln 
scheint. 

Dazu käme noch folgendes: An zwei Stellen der Rede III spricht 
Themistios von sich, beide Male als διάκονος (41b; 44c). Der Titel 
ist so vielfältig wie nichtssagend, und grob gesehen, Könnte er allein 
auf die Rednerfunktion verweisen, deren politische Bedeutung 
betont werden soll. Beide Stellen aber ließen sich auch so 
interpretieren,’ daß die Danksagung der Stadt unter ihm als ihrem 
berufenen Verwalter‘ stattfindet: Proconsul aber wurde Themistios 
frühestens gegen Ende 358, wenngleich er von den damit auf ihn 
zukommenden Aufgaben zweifellos schon eher gewußt hat. Sein 
Dank an den Kaiser hat dann eine persönlich Komponente, 


$6 Vgl. Amm. 16, 10, 17. 


© Vgl. dazu Liddell-Scott, A Greek-English Lexikon, 8. Aufl., 398. Die dort 
angeführten Belegstellen weisen sämtlich auf eine dauernde, gewissermaßen 
berufliche, nicht vorübergehend ad hoc einer Sache übernommene Rolle hin. 


55 Das zeitliche Verhältnis von III und IV läßt sich darüberhinaus kaum näher 
bestimmen. Angegebenen Hinweisen zur Persienpolitik nach möchte ich gewisse 
Priorität von II vermuten, dazu kommt m.E. das IV stärker ausgedrückte Gefühl, 
nunmehr aus den Bedrohungen verschiedener Art gerettet zu sein (vgl. 51b). 
Möglicherweise liegt zwischen beiden Reden die Ankunft genauerer Nachrichten 
über die sich in zwei Phasen abspielende Bereinigung der Sarmatenfrage, die sich 
vorerst bis in den Spätherbst 358 erstreckte Zum Procousulat Jones a.a.O. 
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Hinweise auf persönliche Verdienste zumindest werden auch dort 
anklingen, wo uns zu genauerer Interpretation die Mittel fehlen. 

Erhalten auf diese Weise zwangsläufig mit der chronologischen 
Verschiebung die beiden letzten Reden einen ganz anderen Bezug, 
so ergibt sich aus dieser denn eine Veränderung der Vorstellung vom 
Verhältnis Rhetor-Objekt. Denn wäre alles, was in ihnen, besonders 
den Reden III und IV, gesagt ist, gelegentlich der Feier 357 in Rom 
weitgehend als Konvention, Phrase und Wortspiel abzutun, für den 
Herbst 358 und folgende Monate deutet es auf einen vom Kaiser 
selbst gesuchten wirklichen Abschluß und damit eine Zielsetzung 
hin, die weit realistischer als bisher angenommen, umfassender und 
in Durchführung vorgenommener Aufgaben gründlicher ist. Der 
Constantius des Themistios aber hat dann mit den üblichen 
Klischeevorstellungen nichts mehr zu tun. Offizieller Selbstinterpre- 
tation einer-und tieferem Verständnis des Redners für die 
historische Wirklichkeit andererseits entsprechend aber wären dann 
Ausnutzung der Situation wie auch der Gehalt der Reden im 
einzelnen historisches Zeugnis von ganz anderer als bisher 
angenommener Bedeutung. Es schien nie sehr schwer, Themistios in 
die üblichen Schemata unserer biographischen oder sachbezogenen 
Vorstellungen einzuordnen bzw. seinen Entwicklungsgang von hier 
aus zu erschließen. Der Weg vom hilflosen Debutanten 350° zum 
gefeierten Redelehrer und Politiker späterer Jahre galt denn stets als 
geradezu beispielhaft,” war doch bezeichnenderweise jene 
φιλανθρωπία, Hauptinhalt der Rede I, dick aufgetragen und nichts 
weniger als originell, ”! erst kurz vorher etwa von Libanios strapaziert 


© S, RE V A 1643i Christ, Schmidt, Stählin S. 1007, Seeck a.a.O. S. 293. 
70 Allgemein vgl. auch V. Valdenberg, Byzantion 1/1924, 557 ff. 


71 Die Arbeiten zu diesem Thema sind zahllos, ohne daß sich dieses erschöpfen 
ließe. Zusätzlich zu der von Stegemann angeführten Literatur und dem erwähnten 
Buch Straubs (s. bes. S. 177) vgl. auch M. Duric, Vereinigung der Politik und der 
Philosophie bei Themistios, Ziva Antika 10/1960, 103-124 (Überblick) und G. 
Downey, Philanthropia, Historia 4/1955, 199-209; Themistius on the Defense of 
Hellenism in the 4th Century, Harvard Theol. Rev. 50/1957, 259-274; Allusions to 
Christianity in Themistius’ Orations, Stud. Patrist. 5/1963, 480-488. Zwar klingt 
der Gedanke der Gottesnachahmung für den römischen Bereich schon bei Strabo 
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worden (59, 160 ff.),/2? wobei dessen Zurückhaltung sich in 
wohltuendem Gegensatz als Ausdruck wirklichen Taktgefühls 
deuten ließ: Die Verärgerung Julians gerade über diese 
φιλανθρωπία in Zusammenhang mit Constantius (Ep. ad Ath. 349, 
1) mochte in der Tat die Reaktion von Kennern über derartiges 
Dickauftragen spiegeln. So ist denn auch weder jene betonte 
πραότης) neu noch das hier wohl persönlichem Anliegen des 
Heiden in christlicher Welt entstammende Verbindende zwischen 
Kaiser und Gottheit (84; 9d),’*und. Für sämtliche anderen Züge des 
βασιλεὺς ἀληδινὸς φιλόσοφος” gibt es Belegmaterial genug, die 
Rede als dürftiges Machwerk hinzustellen. Genügt dies aber allein? 

Nicht zu übersehen ist m.E. die Intensität, mit der gegen das 
Kaiserbild das Bild des Tyrannen (6a ff.) hervorgehoben und 
ausgespielt wird," im Negativen wie Positiven” direkt indirekt in 
immer neuen Perspektiven und unter Zuhilfenahme aller — 


4,270 (vgl. Baynes, Ann. Inst. Phil. Hist. Or. 2/1934, 16) an, doch macht die 
Übernahme dieser Gedanken in die christliche Ideologie keine Schwierigkeiten. Ja, 
es scheint alles in allem bezeichnend, daß Th. jeden Zusammenstoß mit einer 
solchen meidet. Bezüglich des Verhältnisses gıAooogpia-römische Außenpolitik 
freilich scheint sich eine feste Vorstellung bei Th. erst mit den Jahren auszubilden, 
um ihre Vollendung 376 zu erreichen (vgl. 176c-d, m. Recht dazu Downey 1957, 
270). 


72 Auch im Sinne des μεταδιδόναι (169-170), doch hier den allgemeinen 
Umständen nach rhetorische Verlegenheitslösung. 


75 6c; 7b, vgl. dazu Lib. or. 59, 83, auch Dio v. Pr. 1, 4; 1, 20. 


74 ζηλοῦν τὸν ϑεόν... ϑεοφιλὴς, ϑεοείκελος ... εἰκὼν ϑεοῦ... Vgl. dazu Downey 
1957, 269; EnBlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, SBM 1943, H. 6,60. 


75 Ab 3a, dazu bes. Downey 1955, jetzt J. Moreau, Kleine Schriften, Heidelberg 
1965, 177. 


76 Zur Κολακεία etwa s. auch Dio v. Pr. 1, 15; 3, 7. 


77 Ich beschränke mich hier auf Anführung der einschlägigen Stellen ohne bezüglich 
dort vorkommender Gedankenreihen auf zusammengehörigkeit, Abhängigkeit 
usw. einzugehen: 2c; 3b; 4c; 7b; 7c; 9c; 12a; 13a; 14a; 14b; - 4c; 4d; 5a; 5b; 71; 81; 
91; 10d; 12b; 12c; 14b ff. Deütlich wird, daß 350 Themistios über die Person des 
Magnentius konkrete Angaben nicht besessen haben kann. Allmähliche 
Gewinnung näherer Kenntnisse schlägt sich indes in den folgenden Reden nieder. 
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wenngleich ausschließlich herkömmlicher — Möglichkeiten be- 
leuchtet und schließlich in großangelegter Reprise zusammenfas- 
send (17a ff.) gedeutet wird. Mit solcher Stoffgestaltung hört das 
Verhaftetsein an irgendein rhetorisches Schema auf, und 
bezeichnenderweise ist es auch nicht der rhetorische, sondern der 
historische Gehalt besonders dieser ersten Rede, der Julian seinem 
Briefe nach unangenehm beruht haben muß. Daß zwischen ihm und 
Themistios, ganz im Gegensatz zu Libanios, es zu einer wirklichen 
persönlichen Beziehung nicht kam, läßt vermuten, daß er in der Tat 
in seinen Reden weniger Zeugnisse einer Kunst als einer politischen 
Haltung sah."* 

Auch der Gegensatz von Herrscher- und Tyrannenbild ist nichts 
Neues, ähnlich wie seit Sallust spätestens die Verwischung von 
Tyrann und Barbar zu den Standardelementen entsprechender 
Darstellung in allen Literaturbereichen gehórt.?? Indes, für eine 
Durchführung wie in der ersten Rede des Themistios gibt es 
Beispiele sonst nicht: Sie nämlich verleiht dieser, bringt man sie in 
ihren historisch-chronologischen Zusammenhang, einen Tenor, der 
nicht allein mehr Gegenwartsdefinition und Selbstbestimmung ist, 
sondern Aufruf, Ermahnung und Aufforderung, nunmehr Konse- 
quenzen zu ziehen, wie sie stärker nicht gedacht werden kann. 
MuBte nicht jeder Hörer bei Themistios’ Zeichnung der 
φιλανθρωπία, von deren Ausdrucksformen und Gegensätzen, 


78 Konkrete Angaben finden sich so gut wie nicht (s.o.), ja erwähnt wird der Kaiser 
kaum (vgl. ed. Dindorf Ind. p. 716); 31, 354d tritt Julian auffallend hinter 
Constantius in der Qualifikation zurück, was nicht Zufall sein kann. Zu der von 
Schenkl Rh. Mus. 61/1906, 561 veröffentlichten Philopolis-Protheorie s. zuletzt H. 
Bouchery, L’ Ant. Class. 5/1936, 220: Zu gewinnen scheint aus dem Überlieferten 
so gut wie nichts. Zum Themistiusbrief Julians s. Überblick RE X 68 (GoeBler); 356 
als Abfassungszeit legt das Fehlen von Verweisen auf Ereignisse späterer Zeit nahe, 
doch käme bis 359 auch ein späterer Zeitpukt in Frage; der knappe, schroffe, nicht 
sehr herzliche Ton Julians gegen Themistios fällt auf. Ich möchte vermuten, daß 
spätestens seit dieser Zeit der Redner für Julian Verkörperung nicht nur zur 
Konzession an christliche Politik bereiter Kräfte sondern daneben alles dessen, was 
mit dem Phänomen Constantius zusammenhing, war, vgl. anderseits auch a.J. Daly, 
GRBS 12, 1971, 65. 


7 S.O., dazu Straub S. 72 ff. 
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zwangsläufig an eine Reihe von Maßnahmen des Kaisers in 
vergangenen Jahren denken Di etwa seine Rückführung des Arsakes 
nach Armenien, sein Bemühen um Ordnung an der Nordostgrenze 
in den folgenden Jahren, seine Art, den Perserkrieg zu führen, sein 
Verhalten während der Auseinandersetzung seiner Brüder und 
schließlich im besonderen gegen Constans, ja vielleicht sogar seine 
Zurückhaltung 337,8! so schwer ihm diese die Zeitgenossen teilweise 
ankreideten und so undurchschaubar sie auch noch heute für uns 
sein mag? — von seiner Haltung etwa bei Singara ganz zu 
schweigen? Die Art, wie Themistios die herkömmliche 
Tugendskala zerlegt, läßt sich nur aus der Absicht erklären, alle 
Möglichkeiten einer als notwendig erachteten Individualisierung 
auszunutzen — wie er Konkretes anderseits doch wieder 
verschweigt, zeigt, daß auch er um 350 um die Grenzen gebotenen 
Taktes wohl wußte. Es mag eine solche mehr andeutende Form, 
Reales verwoben darzustellen, etwa die Amorphität des Kaiser- 
bildes spiegeln, das der Redner, bisher noch nicht mit Constantiusin 
Verbindung getreten, besaß, scheint doch auch die Akzentsetzung 
jener Libaniosrede®* Versuch notwendiger Verlebendigung durch 
einen alles in allem kaum besser Informierten: Was darüberhinaus 


80 Gesetzgebung und Finanzpolitik des Constantius gehen über das Herkömmliche 
nicht hinaus. Grundsätzliche Neuerungen indes waren weder bei seiner Mentalität 
noch bei gegebenen äußeren Umständen zu erwarten. 


81 Dazu jetzt J. Moreau, Jb. F. Antike u. Christentum 2/1959, 64. 


82 Materialübersicht RE IV 1046. Bezeichnend ist, daß anscheinend erst mit Julian 
die Deutung der Ereignisse 337 ihren gehässigen Zug erhält (vgl. etwa Julian or. 1, 
17a u. ep. ad. Athen. 270c), ähnlich scheint Greg. Naz. or. 1, 21 noch objektiv, 21, 
26 jedoch im allgemeinen Fahrwasser. Die Hinweise von Libanios und Ammian 
sind von deren Verhältnis zu Julian bestimmt, verständlich ist auch die negative 


Haltung des Athanasius (hist. ad mon. 69). Wirkliche Objektivität zeigt nur Eutrop 
10, 9, 1, 


83 Sd. 


84 Ganz im Gegensatz zum Titel der Rede ist im Quantitativen in ihr das Verhältnis 
Ost: West etwa 5:1, was m.E. der Rede eine gewise Popularisierungstendenz 
zugunsten des Constantius gibt. Recht gekiinstelt freilich wirkt nach wie vor die 
Synkrise 59, 152 nach Socr. 2, 22; Soz. 3, 20; Philostorg. 3, 12. 
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aber an Themistios deutlich wird, ist das Gefühl wirklicher Sorge, 
Ergriffenheit,®° ja Angst, und dies gibt der Rede den Ton von 
Ermahnung, einer Ermunterung und eines Hinweises darauf, was 
auf dem Spiele steht, wenn er sich gegen den Usurpator wendet. Das 
Bild des ganzen Volkes, das geschlossen hinter dem rechtmäßigen 
Herrscher steht, — wenngleich ebenfalls keineswegs neu8° — könnte 
in diesem Zusammenhang in propagandistischer Absicht drastisch 
etwas dazzülegen haben, an dessen Realität selbst der Kaiser nicht 
mehr so ganz zu glauben vermochte.*?? 

Wie gesagt, unbeabsichtigt kann ein solcher Stil nicht sein, und es 
ist bezeichnend, daß es gerade Saturninus war, einer der 
geschicktesten Unterhändler seiner Zeit, der Themistios anläßlich 
dieser Rede beim Kaiser einführte. Wäre es nicht denkbar, daß man 
sich zu dieser Zeit, als der Westen bereits abgefallen war und 
Magnentius sich anschickte, die illyrische Mitte des Imperiums für 
sich zu gewinnen, in Monaten der seit fast einem Jahrhundert 
schlimmsten Krise, über den Kaiser selbst, sein Verhalten und seine 
politische Konzeption selbst im Kreiser seiner Umgebung 
unklaren? befand? Die wenngleich indirekte aber doch genügend 
deutliche Positionsbestimmung durch die Rede hätte dann 
zweifellos darauf abgezielt, ihn bei seiner öfters erwiesenen 
Toleranz” und Großzügigkeit, die sich in Augenblicken wie jetzt 
auch als Indolenz auslegen ließ, auf die Verpflichtungen seiner 
Herrscherrolle aufmerksam zu machen, ohne deren Erfüllung an 


85 S. 3b... πράξεις--- 
86 S. bes. etwa 10d; 14b (auch indirekt). vgl. Béranger S. 81. 
87 § auch Moreau a.a.O. S. 170. 


88 S, Them. or. 16,200b, dazu Seeck a.a.O.S. 270, Jones u.a. S.807 Bezeichnend ist 
die Rolle des S. 377 und 382. 


# Zu der in weiten Kreisen als fragwürdig empfundenen Kriegspolitik muß das 
Verhalten des Kaisers in der Athanasiusfrage etwa zu ähnlichen Schlüssen geführt 
haben, vgl. etwa Seeck, S. 198. 


% Bezeichnend die Warnung vor zu großer Milde auch 16a, wohl psychagogisch zu 
verstehende Wiederholung von 14b. 
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einen Fortbestand des Imperiums nicht mehr zu denken war.?! 

Dazu käme vielleicht ein zweites: Bezeichnenderweise wurde 
Themistios zum Senator ernannt als die 350 begonnenen 
Auseinandersetzungen beendet waren. Weitere Verdienste des 
Redners in der Zwischenzeit sind nicht bekannt, auch die der 
Ernennung vorausgehende Demegorie des Kaisers bringt an 
Konkretem wenig. Was aber liegt näher als daß man durch diesen 
Akt eine propagandistische Leistung ehrte, die alle seit jener Zeit 
eingetretenen Ereignisse und Taten in einen ethischen wie 
historischen Zusammenhang stellte und dem Kaiser selbst einen 
Rückhalt manifestierte, ohne den sein Handeln keinen Sinn mehr 
besessen hätte, so daß er sich dankbar auch 355 erinnerte. 

So ist denn Rede II Ausdruck eines Selbstgefühles, wie es sich in 
jener Xenophon-Agesilaosparallele (27c) recht unmißverständlich 
ausdrückt. Die jetzt nur zusammengefaßt vorgetragene Liste der 
Kardinaltugenden deutet m.E. an,” daß das wirkliche Kaiserbild um 
vieles plastischer geworden sein muß, wenngleich konkrete 
Anspielungen immer noch fehlen. War es Constantius gelungen, 
neben seinem Sieg im Westen auch gegen Persien die Dinge in 
seltener Souveränität im Griff zu behalten und hatte er 
darüberhinaus etwa in der Behandlung des Vetranio für diese 
Souveränität des Handelns ein Beispiel anderer Art gegeben (vgl. 37 
a ff.), wie es die römische Geschichte kaum seinesgeichen hat, so 
scheinen nun die Voraussetzungen geschaffen, jene auch von 
christlicher Kaiserideologie übernommene Forderung nach bereits I 
angedeutetem φιλανθρωπείας μεταδιδόναι (vgl. Lib. 59, 169, dazu 
bereits typisch Dio v. Pr. 3, 39) zu vergleichen.” Die Thematik 


91 Allzu einfach Scholze S. 9 ... admonens, ut fratrem ulcisceretur. 


?? 30c. Zur Diogenestopik s. Dio v. Pr. 4,1. Erweiterung von List jenes φιλοσοφία 
ἐν λόγῳ 33d. 


?? Verstärkung des I Angedeuteten ist auch 32d (ὁμοίωσις ϑεοῦ); aus Harduins 
Beziehung zu Seneca de clem. 1 auf wirklichen Einfluß schließen zu wollen, ginge zu 
weit. Bewußte Reminiszenz zu I ist wohl auch das Bild der sich nunmehr wieder 
konsolidierenden Gemeinschaft des ganzen Volkes. Trotz allem bleibt das über die 
μίμησις ϑεοῦ Gesagte weit etwa hinter entsprechenden Schilderungen bei Eusebios 
zurück (vgl. Straub S. 123). 
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verschiebt sich ganz offensichtlich entsprechend der Situation, und 
es ist einfach falsch, lediglich von Wiederholung der Schmeicheleien 
350 zu reden (so etwa V. Stegemann, RE Va 1650), obgleich 
naturgemäß dort wieder angeknüpft werden mußte. Hatte der Sieg 
über Magnentius Constantius im Sinne eines Constantin eigentlich 
erst als Imperator qualifiziert,” Themistios selbst konnte sich 
nunmehr gleichsam als dessen Prophet fühlen, war doch alles, was er 
damals bestenfalls als Programm hatte verklausuliert andeuten 
können, politische Realität geworden und jedem augenfällig.’° 
Wenn daher eine Beziehung zwischen II und I von Themistios selbst 
gesucht war, dann kann es ihm nur um die Herausarbeitung des 
Gegensatzes gegangen sein, wie er im Verlaufe der historischen 
Entwicklung tatsächlich eingetreten war und den Kaiser wie ihn 
selbst mit Stolz erfüllen konnte — jene Schmeicheleien, wenn 
überhaupt als solche empfunden, sind dagegen Äußerlichkeit und 
treffen, zum Kriterium der Interpetation gemacht, das Wesen der 
Sache nicht. Und erst von hier aus, nicht etwa weil die Zeit alle 
Wunden heilte, läßt sich vertehen, daß der Redner jetzt auch ganz 
anders als 350 von der Familie® des Kaisers sprechen darf; selbst die 
m.E. als solche zu deutende Anspielung auf die kurz vorher 
überwundene Galluskrise scheint dazu zu dienen, jenen Fes- 
tigungsprozeß zu dokumentieren.” 


54 Auf wirkliche Maxime des Constantius ist in dem ἀναίμακτος νίκη 37d 
angespielt. Sie war nur 358/59 außer Kraft. 


55 Berechtigt jetzt die stets zur Umschreibung eines vollendeten Zustandes 
verwendete topische Antithese τάξις ἀταξία 33c-d. 


96 34a, verklausuliert m.E. auf die Gallusaffäre zu beziehen, Bedauern des Redners 
38d. 


57 Beziehung auf im Herbst 355 anstehende aktuelle Probleme möchte ich auch 36a 
entnehmen; es könnte sich jenes αὐτοφυής αὐτοδίδακτος βασιλεύς (36a), im 
Gegensatz zu dem von Constantius Gesagten (φιλόσοφος βασιλεὺς) gut auf Julian 
als den kommenden Caesar und dessen auch Themistios plausible Voraussetzungen 
für seine künftige Rolle beziehen. Die hier geäußerten Gedanken paßten etwa auch 
zu dem, was als Voraussetzung des Julianbriefes an ihn zu denken ist. 
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Rede II, etwa drei Jahre später gehalten, mit ihrem Agon 
zwischen beiden Hauptstädten, ist demgegenüber lediglich 
Vertiefung des seit 355 so deutlichen Imperiumsgefühles. Auch jetzt. 
fehlen die Anspielungen auf das nie ganz aufgegebene 
philosophische Kaiserbild nicht, jene Bindung von ἀληθινὸς 
βασιλεὺς (46c) und Wohltäter (41b; 47a; 40d) sowie der dazu 
gehörige Passus von dem ἀρχῆς μέγεϑος (45b). Zur Darstellung des 
Tugendkataloges freilich kommt es nicht mehr, die einzelnen 
Schlagworte stehen sporadisch im Text verteilt, und wenn, dann wird 
garade auf diese Weise jene frühere Verwendung des 
herkömmlichen Kaiserbildes als Mittel zu aktuellem Zwecke 
deutlich. Dafür aber zeigt der Vergleich mit Constantin als 
Anspielung unübersehbar eine Wandlung vom Allgemeinen zum 
Aktuellen an, die in Obiekt-und Stoffbehandlung neben der für den 
Redner selbst zutreffenden vom Philosophen zum Politiker 
einhergeht, auch wenn äußerlich Themistios blieb was er war. Es 
muß sich, anders lassen sich seine Worte nicht deuten, auch nach 355 
mit den Ereignissen nicht nur das imperiale, die ganze Kaiserzeit 
bestimmende, römische Selbstgefühl in allseinen Komponenten neu 
gestärkt und entwickelt haben; nach den Ereignissen im Westen und 
mit der Möglichkeit, aus ihnen nunmehr auch das im Osten 
Geleistete besser zu verstehen, scheint eine Begeisterung für 
Constantius selbst, den Menschen; sein Handeln und seine Art, die 
Herrscherrolle zu spielen, sichtbar. Sie äußert sich als Zustimmung, 
Vertauen und allgemeines Wohlgefühl (vgl. bes. 48a-d) und ist echt 
nicht zuletzt, weilsie nichts mit üblicher Spontaneität zu tun hat oder 
rein literarisches Postulat zu sein braucht. Die wiedergewonnene 
allgemeine Sicherheit (vgl. etwa 56c als Hinweis auf deren 
Voraussetzungen) läßt die Gefahren vergangener Jahre (vgl. 7a; 4a) 
vergessen oder nur noch als rhetorische Folie verwenden; mit 
innerer und äußerer Stabilität erwächst auch ein neues 
Dynastiebewußtsein als deren Komponente,’ wie man sie kaum 
noch kannte, Ereignisse an Rhein und Donau erlauben wieder die 


?$ Vgl. 43b, dazu 43a; 48b; Anklánge zur. or. 1 (vgl. Béranger S. 80f) lássen diesen 
Gedankenkreis als Bestandteil aktueller, offizieller Sprachregelung erscheinen. 
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Betrachtung in historischem Zusammenhang. 357 war bei 
Argentoratum der entscheidende Sieg gegen die den Westen 
bedrohenden Kräfte errungen worden, der Niederschlag der 
Ereignisse ist bis in den Osten spürbar: bezeichnend indes scheint, 
wie Themistios an der oft gerügten offiziellen Version festhält, es sei 
der Kaiser, der den Sieg errungen habe. Die Zukunft, das läßt sich 
der Rede mühelos entnehmen, liegt wieder klar vor den Augen aller 
Bürger, für die Verwirklichung traditioneller wie aktueller Ziele 
scheinen alle Voraussetzungen gegeben, der Kaiser selbst bietet die 
beste Gewähr dafür, daß Einbau etwa neuer, politisch nutzbarer 
Kräfte in das Imperium ohne Gefahren oder Belastungen vor sich 
geht — kurz, alles in allem eine Wandlung der Dinge seit 350 wie sie 
gründlicher sich kaum vorstellen läßt.” 

Rede IV enthält im Vergleich zu III nur Nuancen und bedeutet 
Fortspielen jenes bereits 350 vorgebrachten Gedankens von der 
Gemeinschaft aller Menschen,’ jetzt freilich als Ausdruck einer 
allgemeinen Begeisterung, die den Redner fast zum Dichter werden 
läßt. So tritt zu dem erneuten Vergleich mit Constantin (55b-c) der 
mit Alexander dem Großen (57c; 58a),'°! Programm weniger nach 
außen als im Sinne jener Demegoriestelle nach innen und zugleich 
zusammenfassende Deutung des von Constantius um der 
notwendigen allgemeinen Harmonie willen Unternommenen. 
σωτηρία gilt nun nach den Ereignissen 350 wieder für das ganze 
Imperium, der Hinweis etwa auf Italien (54a) drückt als Nachklang 
zu III nichts anderes aus als die neu bestehenden starken Bande 
zwischen Ost und West, und vor den Anspielungen auf die 
Cegenwart schwinden die rein rhetorisch-philosophischen so gut wie 


?? Die Entwicklung der Dinge seit 355 wäre dann gleichsam natürliche Folge des in 
seiner Demegorie von Constantius selbst als Programm Dargelegten. 


100 e bes. 57d, zur Topik Dio v. Pr. 3, 39. Es kann allerdings kein Zufall sein, wenn 
362 auch Mamertinus in seinem Panegyricus auf Julian ähnliche Bilder 
heraufzubeschwóren sucht (Pan. Latin. 4, 2, 4). 


101 Dies bereits 1], doch bezeichnenderweise nur in vagen Anspielungen. 
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ganz.!” Freilich, für spätere Interpretation ist auch das neue 
Kaiserbild nicht ohne Eigenheiten: daß neben ihm als allein 
wirksamem Faktor etwa ein Julian Platz nur in Verbindung mit 
außenpolitischen Andeutungen findet, im übrigen aber trotz bereits 
nachgewiesener hoffnungsvoller Leistungen so unprofiliert wie nur 
möglich gelassen wird (vgl. 53b; 58d), ist ebenso auffällig wie 
charakteristisch. Unüberhörbar aber als Pendant zu ihm und seinen 
Taten werden die Verhältnisse im Osten (57c ff.), If noch ein wenig 
hilflos wenn auch damals schon in ähnlichem Sinne, nun geradezu 
beispielhaft als Wirkungsmöglichkeit jener ganz allein Constantius 
zuzuschreibenden inneren Festigung dargestellt. 

Man mag eine solche Entwicklungslinie, wie sie hier aufzuzeigen 
versucht wurde, als konstruiert ansehen, bleibt doch allzuvieles 
unbekannt und die Frage nach dem Subjektiven, nach persönlichen 
Stimmungen und Strömungen, nach der subjertiven Wirkung der 
Zeitabstände wie nach Zwischentönen nicht zu beantworten. Selbst 
die Beziehung auf Karriere des Redners und parallele Zeugnisse von 
anderer Seite führen über Äußerliches nicht hinaus. Die historische 
Auswertung freilich kann sich mit derartigen Äußerlichkeiten 
zufrieden geben. Themistios hatte 350 mit dem Bilde des 
Philosophenkaisers seine Laufbahn begonnen, 355 dieses Bild 
abgerundet, ganz offensichtlich weil Material nicht zur Verfiigung 
stand und überdies die weitere Entwicklung abzuwarten war — in 
den folgenden beiden Reden scheint dieses Bild durch Gegen- 
wartsbeziehungen ersetzt, gleichsam als reiche nun das rhetorische 
Schema nicht mehr aus, die Gegenwart zu erkennen und 
künstlerisch zu gestalten. Vergleich dieser Reden aber mit anderer 
zeitgenössischer Literatur zu Constantius kann von hier aus zu einer 
Fülle neuer Ansätze führen. 


102 So steht die Tugendskala 51-54 m.E. ohne rechte Beziehung im Zusammenhang 
der Rede; es scheint, als habe Themistios versucht, eine Beziehung zwischen dem 
Constantius 358 und dem φιλόσοφος βασιλεὺς von 350 herzustellen; der 
owtnoia-Gedanke kann Bindeglied eigentlich nicht sein. 
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DIE AUTOBIOGRAPHIE ERNST GERLANDS VOM 
JAHRE 1925 
Eingeleitet und herausgegeben 
von 
PETER WIRTH / MÜNCHEN 


Am 19. Mai 1970 jährte sich hundersten Male der Geburtstag des 
bedeutenden Byzantinisten und Dozenten an der Universitat 
Frankfurt/Main Ernst Gerland. Die Kenntnisse vom wissenschaft- 
lichen Lebenswerke des genannten Historikers verknüpfen sich 
heute in erster Linie mit seinen Studien zu den Notitiae episcopatum 
und seiner Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von 
Konstantinopel, von der Untersuchungen zur Geschichte von 
Kreta-Kandia und zur Historie der lateinischen Bischöfe von Patras 
stellen nicht minder wertvolle Bausteine auf dem Felde der 
Erforschung mittelalterlich-griechischer Geschichte dar wie die 
erstbenannten Oeuvres. Vieles, was: Gerland plante oder im 
Manuskript bereits abgeschlossen hatte, blieb zum Teil infolge der 
verhängnisvollen Ereignisse des zweiten Jahrzehnts unseres 
Jahrhunders, weit mehr aber aus eigenem Versäumnis des 
Gelehrten unverôffentlicht. Zudem verzehrte die Last des 
Doppelberufs als langjähriger Lehrbeauftragter der Universität 
Frankfurt wie gleichzeitig als Gymnasialprofessor in Homburg vor 
der Höhe vorzeitig die Kräfte des Wissenschaftlers. Seine 
Autobiographie aus dem Jahre 1925, welche wir hier nach dem 
Autograph Gerlands wiedergeben, schildert seine entscheidenden 
Lebensjahre. Aus dem Bios werden wie aus keinem anderen 
Dokument namentlich die inneren Schwierigkeiten und Gegensätze 
des Gelehrten im unverhohlenen Selbstbekenntnis deutlich, welche, 
ohne daß irgendwelche äußeren Feinde eine Karriere blockierten 
einer erfolgreichen universitären Laufbahn im Wege standen. Die 
Ausführungen Gerlands bestätigen die Richtigkeit des zurückhal- 
tenden Urteils des damaligen Hauptes der Münchener byzantinisti- 
schen Schule, Krumbacher, über den Gelehrten vollauf. Wichtig in 
dem Lebenslaufe ist namentlich die Einschätzung des beschränkten 
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wissenschaftlichen Wertes des Nachlasses des Byzanzhistorikers 
Carl Hopf, dessen handschriftliches Dossier im Zweiten Weltkriege 
in Berlin vernichtet ward, wie der nachgelassenen Papiere von 
Heinrich Gelzer, aus denen die obengenannte Studie Gerlands über 
die Notitiae episcopatuum schöpft. Vieles in dem Bios bleibt im rein 
Persónlichen haften. Über die nationalen, spezifisch norddeutschen 
Gefühle des Gelehrten, seine spätere politische Orientierung zu 
urteilen steht hier nicht an. Im ganzen gesehen bildet das Abrégé den 
wichtigsten Schlüssel zum Verstándnis seines Lebenslaufes und 
wissenschaftlichen Schaffens, der der Nachwelt greifbar ist. 


ERNST GERLAND 


Die Familie Gerland ist seit dem Ende des 17. Jahrhunderts in 
dem Dorfe Nordhausen bei Kassel (Provinz Hessen-Nassau) als 
bäuerliche Familie nachweisbar. Ein Mitglied der Familie erlernte 
das Wagnerhandwerk und liess sich um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts im benachbarten Kassel nieder. Dessen Enkel 
Balthasar Gerland trat 1810 zur Zeit des Königsreiches Westfalen in 
die Artillerieschule in Kassel ein, erlebte die Freiheitskriege im 
Dienste des zurückgekehrten Kurfürsten von Hessen, komman- 
dierte seit 1926 die kurhessische Artillerie, wurde 1845 
Generalmajor und starb 1861. Über seine Lebensschicksale und 
besonders seine politische Tätigkeit während des kurhessischen 
Verfassungsstreites (1850) berichtet das Buch seines Sohnes Otto 
Gerland, Zwei Menschen alter kurhessischer Geschichte (1810- 
1860), Kassel, Brunnemann, 1892. Balthasar war dreimal 
verheiratet, zunächst mit zwei Schwestern Henschel. Durch diese 
Ehen trat er in nahe Beziehung zu den Inhabern der 
Maschinenfabrik Henschel (die jetzige Weltfirma Henschel u. Sohn) 
Anton und dessen Bruder Werner, einem nicht unbedeutenden 
Bildhauer, sowie zu dessen Schwager, dem Maler August Julius van 
der Emden. In dritter Ehe heiratete Balthasar Gerland Wilhelmine 
Grandidier. Sie entstammte einer hugenottischen Familie, die seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts in Sedan nachweisbar ist, 1649 
wegen der Religionverfolfungen Frankreich verließ und über 
Heidelberg und Frankfurt nach Kassel wanderte. 

Balthasar Gerland hatte 6 Söhne und zwei Töchter. Ferdinand 
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(aus der 2. Ehe) war gleich dem Vater Artillerioffizier, übernahm 
später die technische Leitung der Henschel’schen Fabrik und starb 
im J. 1899. Die übrigen Söhne entstammten der 3. Ehe: Georg 
Gerland wirkte lange Jahre an der Universität Straßburg als 
Professor für Geographie und Ethnographie und starb in hohem 
Alter kurz nach der Besetzung durch die Franzosen 1919. Otto 
Gerland, Jurist, f 1922, hat sich namentlich auf dem Gebiet der 
hessischen Geschichte, der Kunstgeschichte und der Familien- 
forschung hervorgetan. Ernst Gerland starb als Professor der Physik 
an der Bergakademie zu Clausthal im Harz 1910. Wilhelmine und 
Gustav Gerland wurden beide Landwirte. Gustav starb 1911 zu 
Kassel. 

Mein Vater, Wilhelm Gerland, war zunächst als praktischer 
Landwirt tätig, anfangs auf einer eigenen Pachtung im hessischen 
Heimatlande, dann als Güterdirektor in Mähren und in der Provinz 
Ferrara (Italien). Unermüdlich tätig und von durchdringendem 
Verstande, aber, wie er mir später selbst gestand, ohne 
kaufmännischen Sinn, von geradem Charakter, aber knorrig und 
sich nur schwer unterordnend, hatte er finanziell kein Glück. 
Während eines beschäftigunglosen Jahres in Fulnek (Mähren) 
begann er, schriftstellerisch auf dem Gebiete der Landwirtschaft 
hervorzutreten. Nach dem Verluste der Stellung in Italien nahm er 
die bescheidene Stellung als Geschäftsführer des Landwirtschaft- 
lichen Vereines zu Halberstadt an, die ihm aber Gelegenheit gab, zu 
den führenden Männern der deutschen Landwirtschaft in Beziehung 
zu treten und selbsttätig an der Entwicklung der deutschen 
Landwirtschaft, z.ß. der Gründung der Deutschen Land- 
wirtschaftsgesellschaft, mitzuwirken. Im J. 1890 wurde er als 
Generalsekretär des Ländwirtschaftlichen Centralvereins (später 
Landwirtschaftskammer) in die hessische Heimat zurückberufen. Er 
starb nach einer gesegneten Tätigkeit, gleich seiner Mutter und den 
meisten Brüdern in hohem Alter, am 10. April 1924, mit ihm mein 
bester und treuester Freund. 

Ich, Ernst Wilhelm Ferdinand Gerland, bin geboren am 19. Mai 
1870 zu Imshausen (Kreis Rotenburg an der Fulda) im dortigen 
Pächterhause. Mit 5 Jahren folgte ich meinem Vater nach 
Partschendorf (Mähren) und Fulnek. Während des Aufenthaltes 
meines Vaters in den ungesunden Posümpfen der Provinz Ferrara 
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lebte ich mit meiner Mutter und Schwester in Fulnek und später in 
Troppau. 1881 ging ich mit meiner Familie nach Halberstadt, 1890 
nach Kassel. Meine Mutter, schon lange kränkelnd, starb 1884 in 
Halberstadt. Deren Mutter und Schwester übernahmen damals die 
Erziehung der Kinder. 

Ich besuchte die Volksschulen zu Partschendorf und Fulnek, dann 
die Übungsschule (verbunden mit Lehrerseminar) und das 
Gymnasium zu Troppau. Alle diese Schulen waren damals völlig 
deutsch. Meine Erinnerungen an diese Zeit sind überaus freundlich, 
Partschendorf ist das Paradies meiner Kindheit. In Halberstadt war 
ich gezwungen, wieder in die unterste Klasse des Gymnasiums 
einzutreten. Ich gewann zwei treue Freunde, mit denen ich bis jetzt 
in engster Beziehung geblieben bin; es sind der Oberregierungsrat 
Felix Calinich zu Königsberg in Pr. und der Professor der klassischen 
Philologie zu Marburg a. L. Ernst Lommatzsch. 

Die alte Bischofsstadt Halberstadt hat mir gleich Hildesheim, wo 
mein Oheim Otto Gerland wohnte, unendlich viel Anregung durch 
die großen historischen Erinnerungen, ebenso der Harz durch seine 
Naturschönheiten geboten. Aber ich vermißte das regere geistige 
Leben und den feineren Lebensgenuß. Das wurde mir in reichem 
Maße zuteil, als ich mit meinem Vater nach Kassel übersiedelte. Ich 
trat hier in einen großen Familienkreis, in dem die Traditionen der 
vorigen Generation noch nachwirkten, ich genoß vor allem die 
Darbietungen des Hoftheaters, besuchte die Museen und 
durchstreifte zu Fuß und mit dem Fahrrad die heimische Umgebung. 
Ich war nahe daran, mich gleich meinem Vater und dem Oheim Otto 
der hessischen Heimatgeschichte zu widmen, wenn nicht der Einfluß 
der Universität, vor allem meines Lehrers Heinrich Gelzer, der 
Lektüre und mancher Kindheitserinnerungen eingesetzt hätte. 

Im Frühjahr 1890 bezog ich die Universität Jena, wo der 
Großvater meiner Mutter a.o. Professor der Rechte gewesen war 
und noch Verwandte lebten. Das Sommersemester 1891 und das 
Wintersemester 1891/92 studierte ich an der Prüfungen abzulegen. 
Ich promovierte im Sommer 1893 und bestand die Prüfung für das 
Lehramt an höheren Schulen im Sommer 1894. Vom 1. Okt. 1894 - 
1. Okt. 1895 leistete ich mein Jahr als Einjährig Freiwilliger ab beim 
3. Bataillon des 94. Infanterieregimentes zu Jena und wurde als 
Unteroffizier entlassen. In den Jahren 1896 und 1898 machte ich 
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meine Reserveübungen, deren zweite, nicht ohne eigene Schuld, 
ohne Erfolg blieb. In unnötiger Verbitterung verzichtete ich auf 
weitere Beförderung und bin erst während des Weltkrieges als Mann 
von 44 Jahren zum Leutnant der Landwehr befördert worden. 

Ich habe es nie verstanden noch gewünscht, mich auf einen 
kleinen Kreis von Interessen. zu beschränken. Wie ich als Kind 
Schmetterlinge und Käfer sammelte, Pflanzen bestimmte und 
preßte, Steine und zumal Versteinerungen auflas und heimschlepp- 
te, so ist noch jetzt mein Garten meine liebste Erholung. Manch 
Pflänzchen darin, zumal im “Alpinum”, ist eine Erinnerung an 
schöne Reisen. Als Lehrer habe ich mit Vorliebe Erdkunde 
unterrichtet und mich auch in die naturwissenschaftliche Seite des 
Faches einzuarbeiten versucht. Daneben galt mein Interesse von 
jeher der schönen Literatur. Die Universitätsferien habe ich als 
Student mehrfach mit dichterischen Versuchen vertrödelt und sogar 
meinen Lehrer Heinrich Gelzer damit belästigt, der in seiner echt 
menschlichen Art auch dafür Verständnis zeigte. Daneben war ein 
väterliches Erbe das Interesse für Politik und Volkswirtschaft. 
Hierbei muß ich aber auch eines weiteren Universitatslehrers 
gedenken. Ottokar Lorenz, körperlich schon in Verfall und nach 
seiner ganzen Vorgeschichte über die Tätigkeit eines Jenaer 
Universitätsprofessors hinausgewachsen, wenn man will, ihr auch 
nicht mehr gewachsen, fesselte mich durch seine manchmal 
paradoxen, immer aber höchst originellen und geistreichen 
Gedanken. Ich verkehrte viel in seiner Familie und lernte in seiner 
Frau und seiner Schwiegermutter, der Witwe des Wiener 
Philosophen Lott, zwei überaus feine und liebenswürdige Damen 
süddeutschen Gepräges kennen. Durch Lorenz, den ehemaligen 
Österreicher und Katholiken, sowie durch Treitschke, den ich in 
Berlin mit Begeisterung hörte, bin ich zum überzeugten 
norddeutschen Konservativen und Preußen geworden. 

Meine Liebe ist mir nicht vergolten worden. Allein daran trage ich 
selbst die Schuld. Ich hätte mich seinerzeit habilitieren sollen. Doch 
die akademischen Autoritäten innerhalb der Familie rieten mit 
Rücksicht auf die finanzielle Lage dringend ab, und da ich in meiner 
Jugend so manche Nahrungssorge miterlebt hatte, fand ich nicht den 
Mut zu diesem Schritt. Ich wurde Lehrer. Die Vorbereitungszeit 
(1895-1897) verbrachte ich in Kassel unter verständigen 
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Direktoren. Es verblieb mir reichlich Zeit zu wissenschaftlicher 
Beschäftigung. Als Einjähriger hatte ich Ranke fleißig gelesen; die 
Sämtlichen Werke hatte mir der Oheim Ferdinand von der 
Henschelschen Fabrik, in dessen Haus ich gern verkehrte, 
geschenkt. Daneben waren mir Fallmerayers Gesammelte Werke in 
die Hände gefallen. An dessen Zeitungsartikeln und Bücherbe- 
sprechungen entzündete sich meine Liebe zu Byzanz. So kehrte ich 
nach mancherlei Umwegen - z.B. über Alfred Zimmermanns 
Kolonialgeschichtliche Studien — auf den Weg zurück, den mir 
Gelzer mit meiner Dissertation gewiesen hatte. Eine Bemerkung bei 
Krumbacher, Byz. Litteraturgeschichte,?S. 1141, brachte mich auf 
Hopf und dessen Nachlaß. Bald war eine große Kiste mit Kapseln 
und Mappen in meiner Hand. Ich genoss dus zweifelhafte 
Vergnügen — wie später noch einmal beim Nachlaß Gelzers — den 
Mühen des Forschers und Sammlers Schritt für Schrittnachzugehen, 
ein Vergnügen, das mich zu der Absicht geführt hat, fallsich meinen 
Tod einmal vorausahnen sollte, alle meine Sammlungen gründlich 
zu vernichten. Immerhin wußte ich bald über Wert und Unwert der 
Hopf’schen Sammlung und damit seiner Geschichte Griechenlands 
im Mittelalter genügend Bescheid. Ich kam zu der Überzeugung, 
daß die Hopf’schen Papiere ein guter Wegweiser zu weiteren 
Forschungen, aber so, wie sie vorlagen, nicht zur Publikation 
geeignet seien. Durch persönliche Beziehungen meines Vaters zum 
Oberpräsidenten Magdeburg und durch diesen zum Hause 
Bismarck hatte ich in diesen Tagen ein Stipendium aus der 
Schönhauser Stiftung erhalten. Am richtigsten wäre es wohl 
gewesen, mit Hilfe dieses Stipendiums, das ich nach selbst- 
erschuldeter einjähriger Unterbrechung mehrere Jahre genossen 
habe, mich zu habilitieren. Allein mein Sinn stand auf eine 
Studienreise nach Wien und Italien. So zog ich denn im Herbst 1897 
aus, schlecht vorbereitet in technischer Hinsicht; nur auf dem 
Gebiete der griechischen Paläographie besaß ich durch eine unter 
Gelzers Leitung ausgeführte Kollation (Symeon Salos) einige 
praktische, freilich gar keine theoretische Erfahrung. In München 
suchte ich Krumbacher nicht auf, aus Trotz, weil er diplomatisch 
ausweichend die Befürwortung eines Gesuches an den preußischen 
Kultusminister abgelehnt hatte. Ein Jahr später habe ich ihn auf der 
Rückreise und dann noch öfter nach meiner Seßhaftmachung in 
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Hamburg bei Reisen zur Bibliotheksbenutzung in München 
gesehen. Ich habe ihn außerordentlich geschätzt, zumal ich im Laufe 
der Jahre immer mehr in sein Lebenswerk, die Byzantinische 
Litteraturgeschichte und die Zeitschrift eindrang. Seinen allzu 
frühen Tod habe ich von Herzen bedauert. 

In Wien wurde ich von Mühlbacher und Redlich mit herzlicher 
Liebenswürdigkeit aufgenommen. Ich erhielt einen Platz (Okt. u. 
Nov. 1897) im Institut für Österreichische Geschichtsforschung und 
arbeitete die reichen Zeitschriftenbestände, zumal die italienischen 
(Archivio Veneto), ferner die Publikationen der Ungarischen und 
vor allem der Südslavischen Akademie durch. Ich stand nun doch 
mit einem anderen Überblick da, als ich Anfang Dezember über 
Graz, Fiume und Triest nach Venedig reiste. 

Hier hatte ich Unglück. Zwar fand ich im Archivio an Predelli und 
Giomo jede Unterstützung, allein ich hatte mich, um rasch 
Italienisch zu lernen, auch aus Sparsamkeit, in ein nicht ganz 
einwandfreies Haus begeben. Entweder hier oder durch den Genuß 
von Austern in Chioggia holte ich mir eine Typhusinfektion. Januar 
und Februar lag ich krank darnieder. Als ich im März mein düsteres 
Zimmer verließ, um in die Pension Aurora an der Riva degli 
Schiavoni überzusiedeln, war ich so schwach, daß an Arbeiten nicht 
zu denken war. Zudem war das Reisegeld durch die Kosten für die 
Krankheit verbraucht. Da lud mich der schon früher erwähnte 
Oheim Ferdinand, der sich mit seiner Tochter auf einer Reise in 
Italien befand, nach dem Süden ein. Ich weilte nur einige Wochen in 
und bei Neapel, sowie auf Capri. Ende April fühlte ich mich soweit 
gekräftigt, daß ich über Rom nach Macerata reisen konnte. Auf die 
Sammlung griechischer Urkunden der Stadtbibliothek zu Macerata 
war ich in Wien aufmerksam geworden. Im Mai bei herrlichem 
Wetter in dieser stillen, erfrischenden Gegend, freundlich 
aufgenommen durch Ludwig Zdekauer, Professor in der dortigen 
Juristenfakultät (daselbst vor einem Jahre gestorben), sowie durch 
einen einheimischen Musenfreund, Gentiloni Silveri, verlebte ich in 
Macerata ruhige, stärkende Wochen bei allerdings anstrengender 
Arbeit. Im Juni und Juli arbeitete ich noch einmal in Venedig 
— diesmal zusammen mit dem gleichaltrigen Janni Jegerlehner aus 
Bern— und brachte meine Studien über das Archiv des Herzogs von 
Kandia zum Abschluß. 
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Im August kehrte ich nach Kassel zurück. Inzwischen hatte der 
Kultusminister, der ein Gutachten der Berliner Akademie eingeholt 
hatte, mein Gesuch um weitere Unterstützung zur Bearbeitung der 
Hopf’schen Papiere abgelehnt. Ich reiste noch einmal nach Berlin, 
verhandelte mit Ernst Dümmler und im Ministerium und fuhr mit 
der Überzeugung nach Kassel zurück, daß in Preußen für Byzanz 
nichts zu holen sei. Das Gutachten der Akademie war mit unnötiger, 
verletzender Schärfe abgefaßt und kostete mich das Wohlwollen des 
Oberpräsidenten Magdeburg. Dagegen blieb mir die Unterstützung 
durch das Haus Bismarck, trotz eines anfänglichen Versehens 
meinerseits, noch mehrere Jahre erhalten. 

Ich mußte mich nun über meine Zukunft entscheiden. Obwohl 
man mir den Weg zu einem Aufenthalt in Athen, als Hauslehrer 
beim damaligen deutschen Gesandten, im Ministerium gezeigt 
hatte, zog ich eine Beschäftigung im Schuldienst, die mir vom 
Provinzial-Schulkollegium angeboten wurde, vor. Meine Vorliebe 
für geordnete Lebensverhältnisse, wohl eine Folge meiner harten 
Jugendschicksale, war zu groß. Ich kam nach Bad Homburg vor der 
Höhe, einem idyllischen Ort, der gleichzeitig Vorstadt von Frankfurt 
ist. Entscheidend für mein Bleiben war die Frankfurter 
Stadtbibliothek, die für meine Zwecke sehr gut war. Nach einem 
Jahre lernte ich meine treue Lebensgefährtin kennen, Helene, geb. 
Will, die Tochter eines Arztes, der, damals schon leidend, in 
früheren Jahren eine ausgedehnte Fremdenpraxis, namentlich unter 
den englischen Badegästen, ausgeübt hatte. Die Familie war in 
Homburg alteingesessen und damals waren noch viele Mitglieder, 
darunter auch der bekannte Wiedererbauer der Saalburg, Baurat 
Louis Jacobi, am Leben. Ich zog in das stille, alte Haus 
Dorotheenstraße 4. Mein Schwiegervater starb schon bald nach 
unserer Verheiratung. Mit uns lebte eine alte Haushälterin, die 
meine Frau nach dem frühen Tod von deren Mutter Sophie von 
Thiereck, Tochter des bayrischen Generalmajors Heinrich von 
Thiereck, erzogen hatte. Nach unser beidem Wunsch pflegten wir 
keinerlei Geselligkeit; ich lebte der Schule und meinen Studien; in 
den Sommerferien reisten wir meist nach Bayern, an den Bodensee 
oder Tirol; im Herbst weilte ich stets einige Tage oder Wochen bei 
meinem Vater in Kassel. Lebende Kinder blieben uns versagt, bis es 
der ärztlichen Kunst des Direktors der Gießener Frauenklinik 
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gelang, unseren Wolfgang am Leben zu ehalten. Ich war damals 39 
Jahre alt. 

Überblicke ich jetzt diese stille Zeit, die mich wöchentlich 
mindestens einmal auf die Frankfurter Stadtbibliothek, im Sommer 
und Herbst häufig auf die Münchener Hof - und Staatsbibltiothek 
führte, so war sie infolge meines inneren Zwiespaltes doch eine harte 
Zeit. Zwar kann ich sagen, daß ich gern unterrichtete und meine 
Aufgabe als Lehrer nicht leicht genommen habe, zwar habe ich in 
den 27 Jahren meiner Homburger Tätigkeit bei meinen Schülern 
manches Zeichen von Dankbarkeit und Anhänglichkeit gefunden, 
aber die Empfindung war doch hart, daß ich eigentlich für die 
Wissenschaft geboren sei und mit zunehmendem Alter die 
Möglichkeit zur Durchführung eigentlich für die Wissenschaft 
meiner mancherlei Pläne schwinde. Das Unglück war wohl, daß die 
Pläne für einen Gymnasiallehrer zu weit gesteckt waren. Doch das 
war nicht allein meine Schuld. Nach Verarbeitung eines Teiles 
meiner Sammlungen von der italienischen Studienreise in den 
beiden Büchern über Kandia und Patras hatte ich mich an die 
Darstellung der Frankenherrschaft in Griechenland gemacht. 
Inzwischen hatte ich auf eine Aufforderung Krumbachers hin auch 
einen kurzen Abriß der Byzantinischen Geschichte für die Catholic 
Encyclopaedia geschrieben. Da trat, für mich sehr zur Unzeit, der 
Tod Gelzers ein. Ich konnte es nicht übers Herz gewinnen, Gelzers 
jahrelange Bemühungen um die Notitiae episcopatuum dem 
sicheren Schicksal des Unterganges preiszugeben. Die Berliner 
Akademie gıng bereitwillig auf meinen Gedanken ein; es wurde eine 
Erleichterung im Schuldienst bewilligt. Allein es zeigte sich, daß die 
Vorarbeiten Gelzers namentlich für die Konzilslisten in keiner 
Weise ausreichten, und daß andereseits die Notitiae ohne die 
Grundlage der Konzilslisten nicht zu bearbeiten seien. Trotzdem 
ging ich an die Arbeit und stellte mit Hilfe des in den großen 
Konzilspublikationen vorliegenden Materials die Listen für die 
Konzilien von 394-692 fest; provisorisch, denn inzwischen erkannte 
ich aus den Publikationen von Eduard Schwartz, daß die Sache doch 
in mancher Hinsicht anders anzufassen sei. Darüber ist wohl der 
Berliner Akademie die Geduld ausgegangen. Vorläufig ruht die 
ganze Angelegenheit. 

Inzwischen war auch die Cambridge Medieval History an mich 
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herangetreten und verlangte Beiträge über das Lateinische 
Kaiserreich und die griechisch orthodoxe Kirche. Sie wurden 
geliefert, sind mir aber nach Abschluß des Weltkrieges ungedruckt 
zurückgegeben worden. Außerdem wünschte die Firma Beck in 
München eine Neubearbeitung von Gelzers Kaisergeschicte. Auch 
diese war im Manuskript fertiggestellt. Da aber wurde nummehr die 
Aufgabe dahin erweitert, daß ich eine eigene, völlig neue 
Darstellung liefern sollte. Da ich andererseits noch immer im 
Schuldienst bin, habe ich diese Arbeit jetzt nicht erledigen können. 
Aus diesen Studien erwuchs auch meine kurzgefaßte Darstellung 
der Byzantinischen Geschichte im Handbuch der Staaten- 
Geschichte. 

Das alles wäre nicht möglich gewesen ohne meine unterbrochene 
Tätigkeit als Rezensent. Hierzu aber war ich schon durch meine 
Homburger Einsamkeit gezwungen. Es war die einzige Möglichkeit, 
mit dem Gange der Wissenschaft in dauernder Fühlung zu bleiben. 
Damit aber zogen sich auch die Interessen meiner Studien immer 
weiter. Denselben Weg wiesen mich die Arbeiten an den Notitien 
und mancherlei andere Erfahrungen: Byzanz mußte heraus aus 
seiner Isolierung und die Griechen in Zusammenhang mit allen 
Balkanvölkern gestellt werden. Dieser Gedanke festigte sich in mir 
immer mehr, als die militärische Beschäftigung während des 
Krieges, die übrigens auch meinen völlig erschöpften Nerven 
Gesundung brachte, mir Gelegenheit zur Überlegung und 
Selbstbesinnung gab. Es traf sich gut, daß es mir gelang, während der 
deutschen Besetzung Rumäniens —ich verdanke das dem Grafen 
Mirbach— eine Beschäftigung in der politischen Abteilung der 
Militärverwaltung in Rumänien zu finden. Diese Beschäftigung von 
ganz untergeordneter Art bot mir die Möglichkeit zu häufigen 
Reisen durch die Walachei. Schließlich gelang es mir auch noch, 
Sofia, Skoplje und Belgrad zu sehen. 

Ich kehrte im Oktober 1918 nach Deutschland heim. Dann kam 
der Zusammenbruch. Was ich in diesen Tagen durchgemacht habe, 
blieb und bleibt in meinem Innern verschlossen. Zweierlei betrieb 
ich in diesen Tagen: ich bereitete meine Habilitation vor, und ich trat 
—zum ersten Male in meinem Leben— politisch an die 
Öffentlichkeit. Ich beteiligte mich in Homburg an der Gründung 
einer Ortsgruppe der Deutschnationalen Volkspartei, deren 
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Vorsitzender ich bis jetzt geblieben bin. Später kam die Tätigkeit für 
den Verein für das Deutschtum im Ausland hinzu. Nunmehr, nach 
fast 7 Jahren, sollten Jüngere tir die Arbeit von den Schultern 
nehmen. Ich sehne mich mehr denn je nach intensiver 
wissenschaftlicher Betätigung; ob sie mir zuteil wird, liegt in Gottes 
Hand. Erschwerend ist der Umstand, daß ein kleines Vermögen, das 
ich ererbt und durch unablässige Sparsamkeit erhöht hatte, immer 
mit Rücksicht darauf, etwas früher die Pension nehmen und mich 
dann ganz der Wissenschaft widmen zu können, gleich dem 
Vermögen meiner Frau durch die unglücklichen Verhältnisse nach 
dem Kriege, durch den Versuch, Unerfüllbares erfüllen zu wollen, 
verloren gegangen ist. Zudem ist die allgemeine finanzielle Notlage 
fü1 eine etwaige Unterstützung meiner Unternehmungen aus 
öffentlichen Mitteln wenig günstig. Schließlich täuscht sich der 
Gelehrte auch leicht über die Bedeutung seiner Arbeiten. Ob dieses 
oder jenes Werk ungeschrieben bleibt, ist für das große 
Weltgeschehen völlig gleichgültig. Und wie käme der einzelne dazu, 
wenn ganze Reiche stürzen, mit seinen kleinen Privatwünschen 
hervorzutreten? 
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PATRIARCH KOSMAS II. ATTIKOS UND DIE 
BOGOMILEN! 


PETER WIRTH / MÜNCHEN 


I. Das Bild des Patriarchen und der Bogomilischen Wirren der Zeit 
im Lichte der bisher bekannten Quellen 


Als Patriarch Michael II. im März 1146 auf sein hohes Amt 
resignierte, bestieg nach nur kurzer Thronvakanz im darauffolgen- 
den Monat Kosmas Attikos, als geistlicher Hirte von Konstantinopel 
der zweite Repräsentant des altchristlichen Märtyrernamens, den 
Bischofsstuhl der oströmischen Reichshauptstadt. Uber den 
Initiator wie auch über den Ablauf der Wahl schweigt die 
Überlieferung. Seine engen Kontakte zyr herrscherfamilie dürften 
in diesem Zusammenhang indes nicht gänzlich ohne Belang 
geblieben sein, namentlich die freundschaftlichen Bande, welche 
Kosmas mit dem älteren Bruder Kaiser Manuels, Sebastokrator 
Isaak, verketteten.? Der Kleriker entstammte im Gegensatz zu dem 
Gros seiner Vorgänger nicht etwa dem Mönchtum der Hauptstadt; 
Attikos fungierte vielmehr als Diakon der Kathedralkirche 
Konstantinopels und war in dieser Eigenschaft, wie Niketas 
Choniates? ausdrücklich hervorhebt, in die Zahl der ἐναρίϑμιοι 
aufgerückt, war demnach also nicht etwa einer der 50 
*supernumerarii', verfügte vielmehr als Mitglied der ersten ‘Dekade’ 


! Zum zeitlichen Ansatz Grumel, Les regestes des patriarches de Constantinople, 
Vorbem. vor n. 1024; ders., La Chronologie, Paris 1958, S. 436. 


? Niket. Chon. ed. Bonn. S. 106, 16 ff.; F. Chalandon, Les Comnénes, II, Paris 1912, 
p. 216. 


3 ed. Bonn., S. 106, 6. 
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über eine hinreichend dotierte Pfründe.* Kosmas stammte von der 
berühmten Insel Ἀρίπα: sein Beiname bildet nicht etwa ein 
‘epitheton ornans',$ das eine Herkunft aus Attika rühmen wollte, 
sondern den schlichten Familiennamen des Prälaten. Georgios 
Bardanes, der bekannte griechische Schriftsteller des beginnenden 
13. Jh. und renommierte langjährige Bischof von Kerkyra, führte 
den gleichen Namen neben seinem ‘Patronymikon’, was nach den 
onomastischen Gepflogenheiten der Byzantiner eine Aszendenz aus 
dem Geschlechte der Attikoi mütterlicherseits vermuten läßt.’ Die 
Quellen sind sich einig über den lauteren Charakter des Patriarchen; 
es ist nicht nur ein leeres Wortspiel, wenn Kinnamos in der 
etymologischen Figur sein Leben und Wirken mit dem Bonmot ἀνὴρ 
βίῳ καὶ λόγῳ κόσμιος umschreibt. Niketas Choniates? und der 
beiden Geschichtsschreibern sachlich verpflichtete Ephraim! 
stimmen in dieses Loblied mit ein. Kosmas genoß den Ruf schier 


4 Über den Stellenschlüssel und die Zahl der besoldeten ‘Planstellen’ an der Hagia 
Sophia P. With, Zur Geschichte des Diakonats an der Hagia Sophia, Polychordia. 
Festschrift F. Dólger, Bd. 2, Amsterdam 1967, S. 380-382. 


> Niket. Chon. ed. Bonn., p. 106, 6; M. Gedeon, Πατριαρχικοὶ Πίνακες, Kpl. 1883, 
S. 353, 


6 Grumel, Regestes, Überschrift über n. 1024 gibt das nomen gentile in 
mißverständlicher "Übertragung als "ll'Attique' wieder. 


7 J.M. Hoeck - R.-J. Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole. 
Beitráge zur Geschichte der ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz III. und 
Friedrich II. [Studia Patristica et Byzantina, 11], Ettal 1965, S. 119 irren, wenn sie 
subsumieren: “‘Bardanes, nach seiner Heimat auch Attikos genannt, war aus Athen 
gebürtig"; sicherlich stammte Bardanes aus Athen; wáre indes 'Attikos' nicht 
*nomen gentile' der femininen Aszendenz, so stünde als Beiname zweifelsohne für 
den ‘Athener’ weiteher ° Aönvoiog’ zu erwarten; ein Nikolaos Attikos, Anagnostes 
der Patriarchalkirche von Konstantinopel, erscheint in dem Tomos der Synode 
wider Soterichos Panteugenos im Protokoll der 2. Session vom 13. Mai 1157, vgl. 
z.B. den Text bei I. Sakkelion, Πατμιαχὴ Βιβλιοθήκη, Athen 1890, p. 326, lin. 2. 


8 ed. Bonn. II, 10: 63, 22. 


? ed. Bonn. S. 106, 9 charakterisiert seine ἐλεημοσύνη “'... ὡς ἐν περιδεῤῥαίῳ 
κόσμῳ..." 


10 y. 10145 ed. Migne, PG 143, col. 372 B: Κοσμᾶς ᾿Αττικός, κόσμος ἱεραρχίας. 
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grenzenloser Mildtätigkeit;!! der Kirchenfürst rühmte sich der Gabe 
der Prophetie;!? die Lauterkeit seines Herzens beeindruckte die 
Zeitgenossen umso tiefer, als er im Besitze der ganzen Bildung 
seiner Zeit war.!? Der Grundzug seiner religiösen Haltung war ein 
betont praktischer: Übung der christlichen Caritas.!^ So nimmt es 
nicht wunder, daß wir über die urkundende Tätigkeit des 
Patriarchen nur wenig erfahren: eine Quaestio in pastoralen Fragen 
veranlafte den Bischof zu einer Stellungnahme im Streit um das 
Mittwoch- und Freitagfasten während der Osterlichen Zeit:!? 
Kosmas dispensiert die Laien von den strengen Abstinenzgeboten 
Basileios des Großen, welche der Patriarch, als Ingredienzien der 
basilianischen Mónchsregel, im Gegensatz zu einer nicht lange 
voraufgegangenen Interpretation des Chartophylax der Großen 
Kirche Johannes Pantechnes'‘ nicht als für das gesamte kirchliche 
Volk verbindlich anzuerkennen vermag. Attikos’ Exegese legt 
überzeugend dar, daß auch die Dekrete des Trullanums!? seiner 
Auffassung keinesfalls widersprechen. Ein Memorandum spricht 
dem Kappadokier Georgios Mystikos!5 das Kloster des H. Mamas in 
der Hauptstadt!? als Pfründe zu. Georgios Tornikes, der nachmalige 


!! Niket. Chon. 106, 8 sqq. ed. Bonn. 

2 Ephraim, Imperatorum et patriarcharum recensus, ed. Migne v. 10147. 
13 Niket. Chon. 106, 6 sq. ed. Bonn. 

14 Weitläufig hierüber Niket. Chon. 106, 11 sqq. ed. Bonn. 

15 Grumel, Reg. n. 1024. 


16 Zu Pantechnes’ Wirken vgl. auch Grumel, Reg. n. 1038. 1063. 1065 und 1075; E. 
Herman, Introductio in I. Croce, Textus selecti ex operibus commentatorum 
byzantinorum iuris ecclesiastici, Città del Vaticano 1939, p. 20; H. -G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Mchn. 1959, S. 660. 


7 Zu den Kanones der Synode zuletzt V. Laurent, L'oeuvre canonique du concile in 
Trullo (691-692), source primaire du droit de l'église orientale, Rev. Ét. Byz. 23 
(1965) 1-41. 


18 Grumel, Reg. n. 1025; vgl auch ebenda n. 1030 und 1031 in gleicher 
Angelegenheit. 


19 Zur Geschichte des Konvents R. Janin, Les Églises et Monastéres, Paris 1969, pp. 
326-331, welcher ebenda 327 auch die hier erwähnte Episode streift. 
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Metropolit von Ephesos,?° erhielt von dem Oberhirten seine 
Ernennungsurkunde?! als διδάσκαλοσ τοῦ ψαλτῆρος.2 Damit 
erschöpft sich bereits unser Wissen über die Tätigkeit der 
Patriarchalkanzlei unter dem geistlichen Fürsten. Vielleicht wäre 
seine Amtszeit ohne größeres Aufsehen verstrichen, vielleicht wäre 
Kosmas ob seines beispielhaften Wandels gar in die Bibliotheca 
Hagiographica Graeca eingegangen, hätte der Bischof nicht eine im 
übereinstimmenden Urteil der Zeitgenossen arglose Freundschaft?? 
mit jenem Mönche Nephon gepflegt, über dessen Treiben als 
unzweifelhafter Propagator bogomilischen Gedankenguts die 
Endemusa schon unter Patriarch Michael II. gerichtet hatte.24 Die 
mystizistischen Tendenzen der Häresie gewannen um diese Zeit 
ungeahnten Einfluß in der Hauptstadt: selbst Isaak Komnenos, der 
Bruder Manuels,” ward wegen seiner engen Freundschaft mit 


20 Über Leben und literarisches Schaffen R. Browning, An Unpublished Funeral 
Oration on Anna Comnena, Proceedings Cambridge Philol. Soc. 188 (1962)1-12; 
ders., The Patriarchal School of Constantinople in the Twelfth Century, Byzantion 
33 (1963)34-37; der Schriftsteller und Kirchenfürst ist zu scheiden von jenem 
gleichnamigen μαΐστωρ τῶν ρητόρων, von dem die berühmte Handschrift des 
Escorial cod. Y-II- 10 3 Reden tradiert (E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs 
de la bibliothèque de l'Escurial, Paris 1848, S. 203; Moravcsik, Byzantinoturcica 12, 
291; R. Browning, The Patriarchal School ... S. 37 f.; J. Darrouzés, Notes sur 
Euthyme Tornikés, Euthyme Malakés et Georges Tornikés, Rev. Et. Byz. 23 
[1963] 163-167; den inhaltlich wichtigsten Vortrag legte W. Regel, Fontes Rerum 
Byzantinarum, Fasc. 2, Petropoli 1917, S. 254-80 im Druck vor). 


31 Grumel, Reg. n. 1026; Browning, The Patriarchal School at Constantinople in 
the Twelfth Century, Byzantion 33 (1963), S. 35 nach dem Lemma des Cod. 
Vindob. phil. gr. 321, fol. 19°. 


? Zum Amte Beck, Kirche 117. 


23 So übereinstimmend Kinnamos 66, ὃ sq. ed. Bonn.; Niket. Chon. 107, 9 sqq. ed. 
Bonn.; dazu auch Gelzer, Kaisergeschichte bei Krumb, Gesch. Byz. Litt? 1016, A. 
1; Ostrog. Gesch? Mchn 1963, übergeht zu Recht den zumindest aus der 
Retrospektive innerhalb der Geschichte der konstantinopolitanischen Patriarchal- 
kirche zweifellos ephemeren Vorfall. 


24 Grumel, Reg. n. 1013. 1015; dazu auch J. Gouillard, L'hérésie dans l'empire 
byzantin des origines au XII” siècle, Travaux et Mémoires 1 (1965) 315. 


25 Zu ihm oben, A. 2. 
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Kosmas indirekt auch mit der Irrlehre in Verbindung gebracht.” 
Nephon, unter Michael Kurkuas durch Inhaftierung mundtot 
gemacht?" gelangte nach dem Ableben des sittenstrengen 
kirchlichen Oberhaupts mit dem Regierungsantritt Patriarch 
Kosmas’ Π., wohl über den Weg kirchlicher Amnestie, in Freiheit:?® 
das alte Spiel begann abermals: Versammlungen und Märkte 
lieferten dem Sektierer eine willkommene Plattform religiöser 
Agitation:? seine Reden schmähten den Gott der Hebrier:*° 
Klerus, Kaiserhof wie gläubiges Volk nahmen an Nephon 
Ärgernis.’! Begünstigt warden die Umtriebe des Bogomilen durch 
die Absenz des Herrschers, welcher im Sommer des Jahres 1146 
eine ausgedehnte Kampagne in die Gebiete des Sultans Masud von 
Ikonion unternahm.? Der Patriarch deckte dem ketzerischen 
Mönche den Rücken.? Erst als Kaiser Manuel aus Anatolien 
zurückgekehrt war, gelang es, die Unruhe zu ersticken: der Fürst 
befahl die Verhaftung Nephons. Sicherlich war es ein für die 
Hauptstadt ungewohntes Schauspiel, wenn der Patriarch selber 
durch persönliche Intervention die Schergen des Hofes an der 
Vollstreckung der kaiserlichen Ordre zu hindern trachtete. Die 
Bestrebungen des energischen und selbstherrlichen Regenten des 
Reichs gingen dahin, den Starrsinn desrenitenten Kirchenfürsten zu 
brechen, widrigenfalls aber auch den widerspenstigen Prälaten über 
die Ständige Synode von Konstantinopel aus Amt und Würden zu 
entfernen. Freilich war der Fürst zu gewiegt, um sein Prestige in 


26 Die Aussagen des Niketas Choniates interpretiert in diesem Punkte sicher richtig 
Chalandon, Comnènes II, 216. 693. 


27 Niket. Chon. 107, 13 ed. Bonn. 
38 Kinnamos 64, 9 sqq. ed. Bonn. 


25 Kinnamos, l.c., p. 64, 11 sq. und dazu J. Dräseke, Nikolaos von Methone, BZ 1 
(1892) 465 t. 


30 Kinnamos, l.c., p. 64, 12 sq. 

31 Kinnamos, Le, p. 64, 20 sqq. 

32 Chalandon, Comnénes II, 248-254. 
33 Kinnamos, Le, p. 65, 7 sqq. 
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einer Kampfabstimmung auf der Endemusa zu riskieren; eine lange 
Kette von Unterredungen von Aug zu Aug offenbarten dem 
Herrscher die Stimmung der hohen Geistlichkeit:?? so waren die 
Würfel längst gefallen, als Episkopat und hoher Patriarchalklerus 
sich am 26. Februar 1147 im Blachernenpalast unter dem Vorsitz 
des Kaisers zu einer abermaligen Verurteilung Nephons vereinten:*° 
der Patriarch war durch die einhellige damnatio der Synodalen 
gewarnt; gleichwohl verteidigte der hartnäckige Oberhirte Nephon 
in ungewöhnlich scharfer Form:;? die Synoden des Patriarchen 
Michael wider den bogomilischen Mönch charakterisierte Kosmas 
als schlechterdings widerrechtlich und verstieg sich angeblich zu dem 
arroganten Schlusse, dem zufolge einzig und allein er imstande wäre, 
im vorliegenden Streite Recht zu finden. Nicht von ungefähr zeiht 
Kinnamos, ein gewiß seriöser Zeitgenosse, den Patriarchen nicht 
anders denn der Tenor des Absetzungsdekrets einer unverkennba- 
ren Engstirnigkeit, ja Beschränktheit 8 Kosmas II. brachte sich 
dergestalt selber zu Fall.” Einen tatsächlichen Zusammenhang 


35 Kinnamos, l.c., p. 65, 17 sq. 


36 Absetzungsdekret, ed. K. Rhalles-M. Potles, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν 
κανόνων, Bd. 5, Athen 1885, 5. 307, 9 sqq.; zur Teilnehmerliste Chalandon, 
Comnénes II, 638 und A.7. 


37 Vgl. die Zitate im Absetzungsdekret, Le, S. 309, 21 sq., nach welchen sich 
Kosmas mit dem aus Sodom flüchtigen Lot verglich. 


38 L.c., p. 66, lin. 8 sq. ed. Bonn. 


3° Uber den Ablauf der Synode berichtet der Tomos des Absetzungsbeschlusses, 
Rhalles-Potles, l.c., S. 308 f. (früherer Abdruck bei L. Allatius, De ecclesiae 
occidentalis et orientalis perpetua consensione, Kóln 1648, S. 686 — mit 
unrichtigem Datum ‘1144’ — und bei A. Banduri, Imperium orientale, Venezia 
1729, S. 635); zur Erläuterung C. E. Zachariae von Lingenthal, 'O Πρόχειρος 
νόμος, Heidelberg 1837, S. 313; F. Uspenskij, Bogoslovskoe i filosofskoe dviZenie 
Vizantij XI i XII vv., Zurn. Min. Nar. Prosv., Jgg. 1891, Bd. 277, Sept., C. E. 
Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rómischen Rechts?, Bln. 
1892, S. 36; J. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus, London 
1901, S. 208; Chalandon, Le, Bd. II, 637 ff.; Dölger, Regesten der Kaiserurkunden 
des Ostrómischen Reiches. n. 1351; L. Polites, Χειρόγραφα μοναστηριῶν Αἰγίου 
καὶ Καλαβρύτων, Ἑλληνυιά 11 (1939) 86; P. Lamma, Comneni e Staufer, I, Roma 
1955, S. 87 f. - Die von Dólger vorgeschlagene Chronologie des kaiserlichen 
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zwischen dem Skandalon und vorgeblichen hochverräterischen 
Bestrebungen des Sebastokators Isaak, des erwähnten älteren 
Bruders des regierenden Potentaten, bestreitet Niketas Choniates:^? 
der Geschichtsschreiber definiert die Bemühungen maßgeblicher 
klerikaler Kreise, Isaak ob seiner freundschaftichen Bande zu dem 
Patriarchen zu Fall zu bringen und Kosmas gar die Teilnahme an 
einem subversiven Komplott wider den Kaiser in die Schuhe zu 
schieben, schlankweg als haltlose, üble Machination.*! Wenn der 
Historiker auch zu Zeiten der Abfassung seines Werkes 
chronologisch von jenen Begebnissen der vierziger Jahre des 
zwölften nachchristlichen Säkulums annähernd ähnlich weit wie der 
Historiograph der neuesten Zeit von der Viktorianischen oder 
Wilhelminischen Ära entfernt gewesen sein mag, so verdient sein 
Urteil gleichwohl Vertrauen, um so mehr als auch Kinnamos 
keinerlei Schlüssen in der angedeuteten Richtung Vorschub 
gewährt. Zwei Episoden runden das von den Quellen entworfene 
Bild der Kirchenversammlung: nach Niketas Choniates verwünschte 
der Bischof Kaiserin Eirene zu männlicher Kinderlosigkeit;? dem 
Oberbefehlshaber der kaiserlichen Flotte, Stephanos Kontos- 
tephanos, welchen der Fluch Kosmas’ wider die Gattin Manuels 
erzürnte, prophezeite der Kleriker die Umstände seines Todes.*? 

In dem berühmten Nachruf des Metropoliten von Thessalonike, 
Eustathios, auf Kaiser Manuel vom Herbste 1180 zittert, obschon 
der Redner, der literarischen Gesetze der laudatio funebris 


Erlasses ‘1147 ca. Febr. 26’ ist in ‘1147 Febr. 26’ zu modifizieren: allein schon der 
homonyme handschriftliche Titel des Synodaldekrets bekundet, daß der Kaiser, der 
die Endemusa persönlich leitete, in vorliegender Sache nicht noch zusätzlich eine 
gesonderte Verlautbarung veröffentlichte. -Zum Hergang der Verhandlungen vgl. 
auch das knappe Résumé bei Kinnamos, p. 65, 22 sqq. ed. Bonn. 


40 p. 106, 20 sqq. ed. Bonn. ; hierzu auch J. Dräseke, Nikolaos von Methone, BZ 1 
(1892) 466; Chalandon, Comnènes II, 257. 639. 


41 p. 106, 22 ed. Bonn. 
?? p. 107, 21 sq. ed. Bonn.; Chalandon, Comnénes II, 212. 


43 Ebenda, S. 108, 17 ed. Bonn.; J. Dräseke, Nikolaos von Methone, BZ 1 (1892) 
472. 
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eingedenk, eine namentliche Apostrophe der in die Affäre 
verwickelten Persönlichkeiten umgeht, mehrere Jahrzehnte später 
noch einmal jene ungeheure Erregung nach, welche sich der 
führenden und gebildeten Schichten der damaligen Weltbemächtigt 
haben mag 27 


II. Eustathios von Thessalonike als neue Quelle zur Geschichte des 
Patriarchen 


In den Opuscula des Metropoliten Eustathios lesen wir in einer 
seiner Fastenpredigten, p. 83 lin. 81 sqq. der Edition von Tafel,* 
folgenden Passus: Μέμνημαι καὶ αὐτὸς οὔ τι νέον γε, ἀλλ᾽ èx 
μακρῶν χρονῶν ἀϑείας κολακικῆς, δημοσιευϑείσης ἐν τῇ μεγίστῃ 
τῶν πόλεων, ὅτε τις ἐπίτριπτος κόλαξ μυρία τολμήσας παράσημα, 
εἶτα καὶ εἰς Θεοῦ vidv ἐνέγραψε TOV χολακευόμενον: ὁπηνίκα ὃ &x 
τῆς ᾿Ατϑίδος λαμπτὴρ τοὺς πατριαρχικοὺς ἰϑύνων οἴακας, 
ἐπάμφαινεν ἄνδρα ἐκεῖνον, μέγαν μὲν καὶ ἀξία xal γένει καὶ λόγῳ, 
εἴτις οἶδε μαϑῶν τὸν πάλαι Ἱκανάτον, ὃς καὶ ἐνταῦθα προεκάϑισε 
δουχικῶς, σμικρόνουν δέ, οἷς ϑεοποιούμενος ἐπίστευε καὶ 
συνετίθετο, ἄλλως δέ γε καὶ ἀναίσθητον, εἴπερ κατατρωγόµενος 
κόλαχι, ϑηρίῳ ὑπούλῳ, οὐκ ἠσθάνετο. 

Drei Umstände ermöglichen eine genaue Bestimmung des 
geschichtlichen Ortes, über den die ausgeschriebene Stelle referiert: 
1. Es ist von einem Patriarchen die Rede, der — angeblich — aus 

Attika stammt (vgl. die erwähnte Edition von Tafel, p. 83, lin. 85 
sq.: ὁπηνίκα ὃ ἐκ τῆς ᾿Ατϑίδος λαμπτὴρ τοὺς πατριαρχικοὺς 
ἰϑύνων οἴακας...). 

2. Es wird eine Persönlichkeit namens Hikanatos namentlich 
eingeführt, welche, aus bekanntem Geschlecht und mächtig 
kraft Würde und Wort, von eben jenem Patriarchen gefördert 
ward (vgl. die Ausgabe von Tafel, ebenda, lin. 85 sqq.: ὁπηνίκα 
ὃ ¿x ts Ατθίδος λαμπτὴρ τοὺς πατριαρχικοὺς ἰϑύνων οἴακας 
ἐπάμφαινεν ἄνδρα ἐκεῖνον...). 


^! Capit. 36: S. 204, Z. 49 ff. ed. Tafel. 
^5 Ic. (vgl. Anm. 44). 
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3. Jenem benannten Hikanatos wird in dem vorgelegten Passus 
zum Vorwurf gemacht, er habe sich “zur geheiligten Person 
erklären lassen” und hiergegen keinen Widerspruch eingelegt 
(a.a.O., lin. 89 sq. οἷς ϑεοποιούμενος ἐπίστευε καὶ συνετίθετο). 

Gehen wir zunächst von der Person des angeführten Hikanatos 
aus! Wenn von einer Förderung dieses Mannes durch einen 
Patriarchen der Hauptstadt die Rede ist, so ist damit zugleich schon 
ausgedrückt, daß es sich um einen im kirchlichen Leben des zwölften 
Jahrhunderts — Eustathios spricht ausdrücklich von einer 
persönlichen Erinnerung an den Fall — einflußreichen Dignatär 
gehandelt haben muß. 

Zwei sicherlich von unserer Persönlichkeit verschiedene Träger 
des Namens Hikanatos spielten lediglich im politischen Leben von 
Byzanz und zudem zu einer ande en Zeit eine Rolle: zum einen der 
bekannte ἀνϑύπατος, χουροπαλάτης und πραίτωρ von Hellas und 
Peloponnes, Hikanatos Bardas** — bezeugt für das ausgehende 11. 
Jahrhundert —, zum andern der δούξ des Themas Thrakesion, 
Theodoros Hikanatos^ aus dem 13. Jahrhundert. 


46 Bezeugt durch eine Privaturkunde vom 5. März 1094: F. Miklosich—J. Müller, 
Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, vol. VI, Vindobonae 1890, n. 
21: p. 93, 11 sq. ibid. lin. 24 sq. und die Vita Meletii iunioris ed. A. 
Papadopulos-Kerameus, Μαρτύριον τῶν ἁγίων ἐξήκοντα νέων μαρτύρων, St. 
Petersburg 1892, zu ihm vgl. auch Ε. Kurtz, Besprechung der Edition von 
Papadopulos-Kerameus, BZ 2 (1893) 311; A. Bon, Le Péloponnése byzantin 
jusqu’ en 1204, Paris 1951, p. (sigillographische Nachweise und weitere Literatur); 
R. Guilland, Le proconsul (ὁ ἀνὺύπατος), Rev, Et. Byz. 15 (1957) 16 = ders., 
Recherches sur les institutions byzantines, vol. II, Berlin- Amsterdam 1967, p. 74. 


#7 Prostagma Kaiser Johannes’ III. Dukas Batatzes vom Juli 1239: Miklosch- 
Müller, lc., vol. IV, Vindobonae 1871, n. 128: p. 215, 14; dazu F. Dólger, 
Chronologisches und Prosopographisches zur byzantinischen Geschichte des 13. 
Jahrhunderts, BZ 27 (1927) 308; ders., Regesten n. 1768; vgl. auch die 
Autobiographie des Nikephoros Blemmydes, ed. A. Heisenberg, Nicephori 
Blemmydae curriculum vitae et carmina, Lpz. 1896, p. 29, 27; 30, 24 und dazu die 
Besprechung von E. Kurtz, BZ 6 (1897) 408. Weitere Lit. und Quellennachweise 
zur Geschichte der gens bei H. Ahrweiler, L'histoire etla géographié de la région de 
Smyrne entre les deux occupations Turques (1081-1317), particulièrement au STI 
siécle, Travaux et Mémoires 1 (1965) 143. 
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Für das 12. Jahrhundert und für das kirchliche Leben dieser Zeit 
kennen wir lediglich die Tätigkeit eines einzigen Hikanatos aus den 
Urkunden das Patriarchen Michael II. Kurkuas Oxeites von 
Konstantinopel (Juli 1143 - März 1146): im Semeion vom 1. 
Oktober 1143 über die Verurteilung der Bischöfe Klemens von 
Sasima und Leontios von Balbissa,** desgleichen im Protokoll über 
den Verbalprozeß zwecks Internierung des Mönchs Nephon 
gleichen Datums,? im Anathem über die bogomilischen Häresien 
der erwähnten Bischöfe Klemens und Leontios vom 30. Oktober des 
nämlichen Jahres,” sowie in der Niederschrift über den kanonischen 
Prozeß wider den genannten Mönch Nephon vom 22. Februar 
114451 erscheint in der Präsenzliste als prominenter Vertreter der 
konstantinopolitanischen Partiarchalkirche der πρωτασηκρήτης 
Leontios Hikanatos. 

Wenn dem von Eustathios erwähnten prominenten Kleriker 
Hikanatos der Vorhalt gemacht wird, er habe sich von einem 
Schmeichler als den Sohn Gottes, als Christus bezeichnen lassen, so 
erinnert die Formulierung des Erzbischofs a.a.O., p. 83, lin. 84 sq. 
εἶτα καὶ εἰς Θεοῦ υἱὸν ἐνέγραψε τὸν κολακευόμενον an die von 
Georgios Monachos für etwa das 8. Jahrhundert bezeugte Lehre der 
Paulikianer über die Inkarnation: τὸν ἄγγελον δὲ ἀχούσαντα τὴν 
ἀνάστασιν ἀπορρίψασϑαι τὴν δειλίαν καὶ χαταδέξασϑαι καὶ τὸν 
ϑάνατον καὶ κατελϑεῖν καὶ γεννηϑῆναι ἀπὸ τῆς Μαρίας καὶ 
ὀνομάσαι ἑαυτὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ ...? Der Vorwurf des Metropoliten 


48 Grumel, Regestes n. 1012. 
49 Grumel, Reg. n. 1013. 
50 Grumel, Reg. n. 1014. 
51 Grumel, Reg. n. 1015. 


52 Version des Escorial. gr. I-®-1 ed. J. Friedrich, Der ursprüngliche bei Georgios 
Monachos nur teilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer, Sitz. — ber. Bayer. 
Akad. d. Wiss., phil. hist. K1., Jg. 1896, p. 75, lin. 7 sqq. und dazu F. Scheidweiler, 
Paulikianerprobleme, BZ 43 (1950) 27-29; vgl. dazu auch Titel 26 der Panoplia des 
Euthymios Zigabenos, Migne, PG, vol. 130, col. 1285 D: ἐπεὶ πολλοὺς λέγουσιν ... 
u£taáAXAXeotat εἰς τὴν ϑείαν φύσιν (Vorwurf wider die Massalianer ) und ebenda 
Titel 27, col. 1317 C/D: Λέγουσι τοὺς τῆς πίστεως αὐτῶν ... τὴν ἄφϑαρτον καὶ 
δείαν τοῦ Χριστοῦ στολὴν ἐνδυομένους καὶ γινομένους συσσώμους καὶ 
συμμόρφους αὐτοῦ μεϑισταμένους διὰ προπομπῆς ἀγγέλων. 
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von Thessalonike deckt sich genau mit der bogomilischen 
Engellehre, wie andererseits zugleich auch mit der orthodoxen 
Ansicht über den Prozeß menschlicher Vervollkommnung.?? 
Wer ist aber nun jener “aus Attika" gebürtige Patriarch? Wir 
kennen streng genommen keinen Patriarchen von Konstantinopel 
aus dem 12. Jahrhundert, der aus Attika stammt. In Frage steht 
lediglich Kosmas IL, der allerdings aus Aigina°* kommt. Indes 
rechnete jenes berühmte Eiland zumindest im Bereiche der 
staatlichen Finanzverwaltung in dem benannten Jahrhundert zum 
Steuerbezirk Athen.°> Zudem zählte der Bischofssitz Aigina als 
Glied der Kirchenprovinz Hellas’ zu den Suffraganen Athens.’ 
Vielleicht sollte man die Phrase aber gar nicht so pressen; vielleicht 
bildet die Wendung ὁ ἐκ τῆς ᾿Ατϑίδος lediglich rhetorische 
Periphrasis, wie sie der Stil der Zeit erforderte, statt ^Attikos". Die 
vox Attikos aber verkörpert, wie oben nachgewiesen,® keinesfalls 
einen vagen Hinweis auf eine Herkunft aus Attika — wir wissen ja, 
daß er als Sohn der Stadt Aigina von seinen Zeitgenossen in diesem 
Zusammenhang allenfalls Aiginetes benannt worden wäre —, 
sondern das nomen gentile des Kirchenfürsten. Patriarch Kosmas II. 
ist indes auch ganz abgesehen von seiner Herkunft der einzige 
Bischof von Konstantinopel, der in unserem Zusammenhang in 
Betracht kommt. Er ist der einzige Oberhirte der Reichsmetropole, 


53 Zur christlichen Lehre von der ὁμοίωσις ϑεοῦ und ϑεοποίησις eingehend W. 
Beierwaltes, Proklos, Grundzüge seiner Metaphys’k, Frkft. M. 1965, S. 385 ff. 


54 Vgl. oben, und dazu Anm. 7. 


55 Schreiben Michael Choniates’ an Patriarch Leontios von Konstantinopel von 
Jahre 1190 oder 1191: Sp. Lampros, Μιχαὴλ ᾽Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ 
σωζόμενα, vol. II, Athen 1880, p. 75, lin. 14 sqq. und dazu G. Stadtmüller, Michael 
Choniates. Metropolit von Athen (ca. 1138 - ca. 1222) = Orientalia Christiana, 
XXXIII, 2), Roma 1934, S 149 = 1171. 


?$ Dazu R. Janin, Art. Egine, Dict. d’hist et de géograph. eccl. XV (Paris 1963) Sp. 
15. 


57 Dazu Janin, ebda. 


8 Vgl. oben, und dazu Anm. 6 u. 7. 
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der sich aus chronologischer Sicht mit einem Skandal um die Person 
des unter seinem Vorgänger Patriarch Michael II. Kurkuas Oxeites 
renommierten protasekretes Leontios Hikanatos wie zugleich mit 
einem Skandal um die Persönlichkeit des Seelenhirten Konstan- 
tinopels selbst in Konnex bringen läßt. Er ist weiterhin im 12. Jh. der 
einzige Bischof der Hauptstadt, der sich mit seiner eigenen Person 
mit der Auseinandersetzung um die Häresien der Bogomilen 
verbinden läßt. 

Der Conspectus der hier unterbreiteten Argumente erlaubt, den 
unter Patriarch Michael II. tätigen Protasekretes Leontios 
Hikanatos mit hoher Sicherheit mit dem von Eustathios benannten 
Kleriker zu identifizieren. Das Bild des von dem Metropoliten 
charakterisierten Prälaten entbehrt nicht des positiven Zugs: zwar 
wirft Eustathios Hikanatos Beschränktheit vor, spricht im gleichen 
Moment jedoch auch von einer unverkennbaren Arglosigkeit des 
Mannes. Den mit scharfen Formulierungen gerügten Schmeichler, 
welcher in der Hauptstadt des byzantinischen Kaiserreichs ob seiner 
Umtriebe Aufsehen erregte, wird man kaum anders als den von den 
Geschichtsschreibern der Zeit, Kinnamos und Niketas Choniates, in 
düsteren Worten porträtierten Mönch Nephon zu deuten vermögen. 
Seine gezielte häretische Wühlarbeit wird nunmehr deutlicher als 
bisher greifbar: sie war klar und bewußt gleichermaßen auf Patriarch 
und Patriarchat unmittelbar ausgerichtet. 

Mild und versöhnlich wirken die kurzen Passagen, in denen 
Eustathios die Peson des Patriarchen Kosmas streift: der einzige 
Vorwurf, der unausgesprochen mitklingt, erschöpft sich in der 
Förderung des getadeiten Hikanatos. Das Urteil des Metropoliten 
deckt sich „enau mit den positiven Charakteristiken Kosmas’ in den 
Geschichtswerken der Zeit. 

Ein Rätsel löst das neue Testimonium zu den dogmatischen 
Kämpfen der Ära: den von keiner anderen Quelle bezeugten, 
indirekt nunmehr faßbaren Sturz des mächtigen Protasekretis, 
welcher nach einer steilen Karriere unter Patriarch Michael II. 
Kurkuas Oxeites in den Akten seiner Nachfolger nicht mehr 
erscheint. Merkwürdig bleibt, daß die großen Historiker der Zeit das 
Skandalon um die Person Hikanatos' nicht berühren; fast dünktes, 
als hätte man zumindest zunächst von offizieller Seite versucht, die 
Affáre um den hohen Patriarchalbeamten zu vertuschen. 
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Die Bedeutung dieses Eustathios von Thessalonike verdankten 


geschichtlichen Zeugnisses läßt sich demnach in folgenden drei 
Punkten subsumieren: 


1. 


wird durch das Testimonium des Metropoliten von Thessalonike 
nunmehr erstmals neben dem aus anderen Quellen bekannten 
Mönche Nephon, in, welchem man wohl auch den von dem 
Erzbischof in dem ausgeschriebenen Passus erwähnten κόλαξ 
erkennen darf, neben dem Patriarchen Kosmas II. selbst eine 
weitere zentrale Figur — wenn angesichts des von Eustathios für 
Hikanatos bezeugten dogmatischen Vorwurfs nicht schlechthin 
die zentrale Person — des kirchlichen Skandals der Jahre 
1146/47 geschichtlich greifbar. 

verkörpert die Aussage des Erzbischofs gewissermaßen 
zwischen den Zeilen ob ihrer Formulierung im Zusammenhang 
der Erwähnung des Oberhirten Konstantinopels wie schon das 
Zeugnis der Geschichtsschreiber Johannes Kinnamos und 
Niketas Choniates eine gewisse Entlastung des Patriarchen 
Kosmas II. persönlich. 

wird nunmehr das abrupte Ende der Karriere des Protasekretes 
Leontios Hikanatos verständlich, der nach dem Patriarchate 
Michaels II. so plötzlich aus den kirchlichen Akten der Zeit 
verschwindet, und dessen Sturzes die Historiker der Zeit mit 
keinem Worte gedenken. 


Eustathios verdanken wir so die weitere Aufhellung einer 
kirchlichdogmatischen Episode aus der Geschichte einer religiösen 
Sekte, deren gewaltiger Einfluß auf die politischen wie kirchlichen 
Geschicke der slawischen Völker der Balkanhalbinsel, insbesondere 
der Bulgaren, sich kaum abschätzen läßt. 


MANUEL KANTAKUZENOS STRATEGOPULOS 
PETER WIRTH / MÜNCHEN 


Für die Kenntnis der Schicksale der thrakischen Metropole des 
byzantinischen Reiches, Adrianopel, im ‘14. Jh. haben erst in 
jüngster Zeit die Studien von I. Beldiceanu-Steinherr? und P. 
Schreiner? nach den langen Kontroversen insbesondere um den 
Zeitpunkt der osmanischen Inbesitznahme, weiche sich mit den 
Namen F. Babinger,* A. Burmov und R.-J. Loenertz® verknüpfen, 
wesentliche Neuergebnisse erbracht. Insbesondere wurde Babingers 
mit Nachdruck verfochtene These vom Beginne der tiirkischen Ara 
Adrianopel-Edirnes — bereits im Jahre 1361 — überzeugend 
widerlegt. Allerdings berühren die jüngsten Forschungsresultate im 
wesentlichen die siebziger und achtziger Jahre des umschriebenen 
Säkulums, während die voraufgehenden Dezennien der Geschichte 
dieser bedeutenden Stadt noch weithin im Dunkeln liegen. Die für 
das ausgehende 14. Jahrhundert allgemein beklagte Quellenarmut, 
welche für die eine Generation umschließende Epoche nach dem 


! Über die mittelelterlichen Geschichte der Stadt allgemein G. Ostrogorsky, 
Geschichte des byzantinischen Staates,” Mchn. 1963, passim. 


? La conquéte d’Andrinople par les Turcs: la pénétration turque en Thrace et la 
valeur des chroniques ottomanes, Travaux et Mémoires 1 (1965) 439-461. 

? Studien zu den Βραχέα Χρονικά, Mchn. 1967, S. 201 f. 

4 

Beiträge zur Frühgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (14.-15. 


Jahrhundert) [— Südosteuropáische Arbeiten 34], Brünn — Mchn. — Wien 1944, 
S. 46 f. 


? Koga e zavladjan Ordin ot turcite, Izv. na Bulg. istor. Druz. 21 (1945) 23 f. 
6 Études sur les chroniques bréves bvzantines, Or. Christ. Per. 24 (1958) 155-162. 
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Abbruch der Geschichtswerke des Exkaisers Johannes VI. 
Kantakuzenos und des Historiographen Nikephoros Gregoras 
charakteristisch ist, trägt Schuld auch an der Lückenhaftigkeit des 
Wissens um die Geschicke Thrakiens zu dieser Zeit. Ein wertvolles 
historisches Zeugnis für die zweite Hälfte der fünfziger Jahre wie für 
das nachfolgende Dezennium sollte eine bislang ungenützte, in 
ihrem Werte unerkannte handschriftliche Notiz beihalten, welche 
der teils im 13., zum Teile im 14. Jh. niedergeschriebene Cod. Vatic. 
gr. 434. in einem Eintrag auf fol. 2" seines Additamentums 
überliefert. Daselbst heißt es: Ἰστέον ὅτι τῷ swdd.. ἔτει ivd. ιέ 
γέγονεν ἐν τῇ Κωνσταντινουπ(ό)λ(ει) ἡ μεγ(ά)λ(η) ϑνῆσις τῶν 
ἀν(ϑρώπ)ων, οἷα οὐ γέγονε πώποτε. εἰς δὲ τὸ ἐπιὸν ἔτος ἤγουν eic 
τὸ ἑβδομηκοστὸν πρῶτον καὶ πρώτ(ην) ἰνδ. γέγονεν ἡ τοιαύτη 
ϑνῆσις καὶ πτῶσις τῶν ἀν(ϑρώ)πων ἐν τῇ ᾿Αδριανουπ(ό)λ(ει) 
τοιαύτη ὡς μὴ δύνασϑαι τοὺς ζῶντας ϑάπτειν τοὺς τεθνεῶτας. Φεῦ 
τοῦ δεινοῦ καὶ φρικώδους ϑεάματος. Τότε καὶ 6 λεοντόϑυμος 
γίγας ὃ εὐγενὴς ἀνὴρ ὁ Καντακουξηνὸς κῦρ Μα(νουὴ)λ τὸ χρεὸν 
ἐλειτούργησεν. Die Notiz streift zunächst ausführlich das Wüten 
der Bubonenpest, welche in den Jahren 1261/62 Konstantinopel 
heimsuchte, und sodann die Dezimierung Adrianopels durch den 
Schwarzen Toc in dem nachfolenden Weltjahr 6871 (= 1362/63).* 
Aufschlußreich ist der Zusatz dieser ‘Kurzchronik’: τότε xai 6 
λεοντόϑυμος γίγας ὁ εὐγενὴς ἀνὴρ 6 Καντακουζηνὸς κῦρ 
Μανουὴλ τὸ χρεὸν’ (so eindeutig die Hs.; der Verfasser des 
Katalogs, R. Devreesse, konjiziert, a.a.O., S. 163, fälschlich 
geläufigeres χρέος) ἐλειτούργησεν. 

Wer ist jener Manuel Kantakuzenos, dessen Geschicke von der 
ausgeschriebenen Chronik mit dem Los der Stadt Adrianopel in 


7 Zur Handschrift E. Devreesse, Codices Vaticani graeci, tom. II. Codices 330-603, 
Citta del Vaticano 1937, S. 162-165. 


8 Zu der Epidemie dieser Jahre ganz allgemein Michael panaretos, Περὶ τῶν 
Μεγάλων Κομηνῶν, ed. O. Lampsides, p. 74, 9. 


? Die gleiche Wendung bietet beispielsweise das berühmte Typikon Kaiser Manuels 
Il. für den Athos vom Juni 1406, vgl. die Edition von Ph. Meyer, Die 
Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Lpz. 1894, p. 207, lin. 5 sq.: 
ὅτε δὲ αὐτῶν τινι ἐπιβαίη τῶν χρεῶν (sic). 
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Verbindung gebracht werden, dessen Leben gleich dem ungezählter 
anderer Bürger Adrianopels in den Jahren 1362/63 der Schwarze 
Tod aushauchte? 

Wir kennen einen ‘General’ Manuel Kantakuzenos!°unter Kaiser 
Manuel I. Komnenos und einen gleichnamigen Heerführer!! unter 
Kaiser Alexios III. Angelos. Beide scheiden aus chronologischen 
Erwägungen aus. Nicht anders steht es um den Pinkernes des Kaisers 
Johannes III. Vatatzes desselben Namens.!? Mit Sicherheit zu 
eliminieren ist ebenso der berühmte Despot Manuel 
Kantakuzenos,? welcher, ein Sohn Kaiser Johannes’ VI., bis zum 
Jahre 1380 die Schicksale der moreotischen Besitzungen lenkte, wie 
nicht minder jener Manuel Phakrases Kantakuzenos,!* dessen 
Leben sich bis ins Jahr 1409 verfolgen läßt und nicht zuletzt der 
Protostrator? Kaiser Manuels II. gleichen Namens, welcher nicht 
lange vor 1451 verschied. Jener Manuel Kantakuzenos, welcher der 
Ehe des Georgios Palaiologos Kantakuzenos entsproß,!6 weist 
bereits in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts. Unter all den 
bekannten Trágern des angeführten Vor-urd Familiennamens 
kommt nach allem in Wirklichkeit einzig und allein jener Manuel 
Kantakuzenos Strategopulos für eine Identifizierung in Betracht, 
dessen Lebenszeit D. M. Nicol!" mit den Worten 'floruit 1340-1350) 
umschreibt: jener Manuel Kantakuzenos, welcher vermählt war mit 
einer Tochter des Großstratopedarchen Georgios Chumnos, des 
zweiten Sohnes des berühmten Politikers und Literaten Nikephoros 


1 DM. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca 
1100-1460. A Genealogical and Prosopographical Study, Washington 1968, S. 5. 


11 Nicol, ebda., S. 9. 

12 Nicol, a.a.O., S. 9. 

B Nicol. a.a.O., 5. 122-129. 
14 Nicol. a.a.O., 5. 155 f. 

15 Nicol, a.a.O., S. 172 f. 

16 Nicol, a.a.O., S. 201-203. 
17 Nicol. a.a.O., S. 146. 
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Chumnos. Seine eheliche Verbindung mit dem erwähnten 
Geschlechte dürfte die Ursache seiner zeitweiligen Gegnerschaft zu 
seinem Verwandten Johannes Kantakuzenos, dem späteren Kaiser, 
gewesen sein. Nicols Annahme, daß Manuel Kantakuzenos 
Strategopulos identisch sein dürfte mit jenem geheimnisvollen 
gleichnamigen Neffen des Kaisers Johannes VI., welcher im Herbst 
1352 zusammen mit dem Bischof Metrophanes von Melnik zu 
Verhandlungen mit Kaiser Johannes V. nach Didymoteichos 
entboten war — eine Neffe Johannes’ VI., welcher einzig und allein 
als Sohn des Sebastokratos Nikephoros Kantakuzenos identifiziert 
werden kann —, wird durch unsere Quelle erhärtet, denn 
Nikephoros Kantakuzenos’ persönliche Lebensschicksale sind wie 
die keines anderen Zeitgenossen aufs engste mit den Geschicken 
Adrianopels verknüpft: im Jahre 1352 war er es, welcher die 
Metropole gegen den anrennenden Johannes V. verteidigte, wenig 
später, im Jahre 1355, ist Nikephoros abermals als Kommandant der 
Stadt bezeugt.'® Wenn mit irgendeinem Magnaten Thrakiens, so 
einzig also mit Nikephoros Kantakuzenos ist das Los des von unserer 
Kurzchronik erwähnten Manuel in Zusammenhang zu bringen. Er 
soll nach dem Tode seines Vaters wie schon sein Aszendent in 
Adrianopel die Rolle eines mächtigen Stadtherren gespielt haben, 
doch läßt sich nunmehr der von der Forschung ermittelte 
Lebensansatz Manuel Kantakuzenos Strategopulos’ ‘um 1340- 
1350’ in ein zutreffenderes Datum seines Lebensendes ‘1362/63’. 
Er dürfte nicht zuletzt die Seele und das Rückgrat auch der 
Verteidigung Adrianopels gegen die Türken gewesen sein. Sein 
vorzeitiger Tod scheint nicht minder denn das Wüten der Pest in der 
thrakischen Metropole Schuld daran getragen haben, daß 
Adrianopel bald darauf in osmanische Hände fiel. 


18 Zu seiner Person Nicol, a.a.O., S. 141-143. 
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Fig. 6. La Couronne de Constantin IX Monomaque vue de face. 











Fig. 7. La Couronne de Constantin IX Monomaque vue de dos. 


J.P. Ripoche. Byzance et son art en Hongrie médiévale. 





Fig. 1. La plaque de sabretache dans sa grandeur naturelle. 
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Fig. 3. Sainte Couronne de Hongrie vue de profil. 





Fig. 4. L’Empereur Michel VII Doukas. 
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Fig. 5. Geza I-er, le roi de Hongrie. 
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Fig. 8. La stavrothéque d’Esztergom (Graan). 


